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pocalidad tiene su tarea, en al época es distinto go of 


puede tratarse sino de interrumpir los FOSIOTES ias de la e ra 
la barbarie, que en nuestro mundo devastado y explotado hasta el »o 
de de lo letal por todas partes, protagoniza la voluntad racional y libre 
de Occidente. ¿La más mitológica de las civilizaciones del poder? ¿La 
civilización que ha convertido la racionalidad de la filosofía en su ins- 
trumento de legitimación más poderoso? Se trata, pues, para la filoso- 
fía del siglo XXI, que ya se sabe a partir de Nietzsche y Heidegger filo- 
sofía hermenéutica, de interrumpir la Metafisica: la prosecución de la 
búsqueda más allá, y de la superación hacia el más allá, que presiden el 
nihilismo sobredeterminado por el Capital de la guerra-libertad ilimita- 
da del hombre y sus salvadores metarrelatos de legitimación. Es, en efec- 
to, porque se están socavando sin límite las configuraciones racionales, 
y las sintaxis racionales de sentido, por todas partes y en todas las cul- 
turas de nuestro planeta, por lo que resulta necesario e imprescindible 
ahora pararse a reconsiderar los criterios que pueden dar cauce al cam- 
bio de orientación que altere desde dentro la prosecución de esta histo- 
ria enferma; y es, sobre todo, porque la violencia se opera, además, en 
nombre de una racionalidad hace ya demasiado tiempo instrumentali- 
zada hasta el asco por la retórica de los mitos salvadores, por lo que te- 
nemos que volver a descubrir cuáles sean los criterios de legitimidad y 
de racionalidad que nos permitan comprender qué es lo que tenemos que 
hacer y con qué sentido. Es por eso por lo que tenemos que volver a em- 
pezar a pensar, y volver a aprender a pensar; volver a leer nuestras h 
torias, retrazando sus plurales tradiciones hermenéuticas y redesc 
briendo sus sentidos a partir de las raíces del nacimiento mismo de nuestra H 
racionalidad y nuestra historia: la que nace con la filosofía en Grecia, en 
las azules costas de Mileto. 
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ESTUDIO CERO: PRESENTACIÓN Y PREPARATIVOS. CONTEXTOS. 
LA ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO PRESOCRATICO 


Parecería razonable preguntarse, antes de emprender un viaje como éste, que se 
dirige al nacimiento de la filosofía en Grecia y se dispone a experimentar el inicio de 
Occidente, de dónde partimos y por qué hemos de embarcarnos en una aventura se- 
mejante. De otro modo, difícilmente podremos ni fijar la dirección ni medir la dis- 
tancia que nos separa del puerto de llegada, ni prevenir tampoco las adversidades que 
nuestra travesía hacia el origen pudiera encontrarse en el camino. Sin embargo, lo 
cierto es que preguntas tan aparentemente elementales como éstas: dónde estamos 
nosotros, los occidentales de los primeros años del siglo XXI, y cuál es el contexto de 
nuestro punto de partida, se han vuelto al final de la modernidad asombrosamente com- 
plejas para nosotros mismos; tanto que una de las razones que instan nuestra nave a 
partir presurosa rumbo al remoto lugar del nacimiento de Occidente estriba, sin duda, 
en la búsqueda que se propone descubrir vías y abrir rutas posibles para abordar si- 
quiera de algún modo transitable el sentido de la orientación que reclaman semejan- 
tes cuestiones. Tal es la singular condición, al parecer, de nuestra perplejidad deso- 
rientada; pues ¿quién se atrevería a contestar hoy, sencillamente, a la pregunta por 
dónde estamos y a dónde podemos ir? Cabría refugiarse, desde luego, en que tampo- 
co podemos contestar a la cuestión de quiénes somos y hasta confutar semejante «no- 
sotros» abusivo; pero esto no nos dejaría en mejor situación. Podríamos incluso pro- 
testar ante cualquier pregunta por el sentido, considerándola excesiva y abrumadora, 
cuando no impertinente. Pero lo más probable es que contestáramos, sin más, que no 
tenemos tiempo para pensar en cosas tan tremendas e imprecisas. Tal suerte corre a 
menudo el pensar crítico al que aún llamamos filosofía en medio del abotargado ca- 
pitalismo de consumo y su requerimiento sin pausa: el propio del sostenimiento fun- 
cional permanente de las necesidades tecnológicas y mediáticas, sobredeterminadas 
por la circulación del nihilismo cumplido entre las redes de la sociedad transparen- 
te: en la condición tardomoderna o postmoderna de nuestra civilización. 


Así pues, parece que no tenemos ni tiempo ni lugar desde los cuales poder abor- 
dar las elementales preguntas que permiten orientar el sentido de las acciones y has- 
ta de las preguntas mismas ¿no es cierto? Pero no puede ser cierto. Veamos qué tie- 
ne que decir la filosofía y qué sabe ella de su propio contexto, así como de los contextos 
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y las superficies de inscripción de los fenómenos en curso, tanto como de los moti- 
vos de la densa perplejidad (sintomática y ampliamente difusa) consignable entre los 
sobreinformados y fatigados occidentales hodiernos. De lo contrario no podremos 
siquiera emprender el viaje a ese otro tiempo y lugar donde al parecer aguarda des- 
conocido y mudo nuestro origen, esperando quizá que seamos capaces de experi- 
mentarlo otra vez, al permitir que emerja del olvido tapado por el ruido; un ruido de 
imágenes estridentes e incesantes, banales e indiferentes, que ocupa y embota, des- 
de hace ya mucho, el silencio del pensar. 


1. EL CONTEXTO ACTUAL DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA 
EN RELACIÓN A LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA: MODERNIDAD 
Y POSTMODERNIDAD. ESQUEMAS, TÉRMINOS Y CONCEPTOS 
EN DISCUSIÓN 


La voz modernidad nombra para Heidegger, diciéndolo de modo esquemático y 
obviamente provocativo, la historia entera de Occidente, desde Platón hasta la era del 
nihilismo cumplido en el momento tecnocrático y tecnológico de la civilización to- 
tal-planetaria: el nuestro. La civilización que alcanza en la sociedad de los medios de 
comunicación de masas el Gestell (emplazamiento) determinante de nuestro presen- 
te, En efecto, si podemos hablar en singular de «La Historia de Occidente» ello es de- 
bido a la localización de un núcleo de identidad y perpetuación entre sus hitos o eda- 
des, que permite, en cada momento histórico, la asignación de «pasado», «presente» 
y «futuro» a los tiempos internos de esa misma historia. Tanto Heidegger como Nietzs- 
che advirtieron, a través de múltiples registros, que tal núcleo de continuidad, repro- 
posición y desplazamiento de lo igual reside en el pensar-vivir de la metafísica, al que 
Heidegger también denomina pensar re-presentativo y onto-teo-logía; mientras que 
la filosofía de las diferencias contemporánea lo refiere asimismo como pensar de la 
identidad o pensar del fundamento. La situación o condición del pensamiento post- 
moderno (postmetafísico y posthistórico) no puede entenderse, en consecuencia, ni 
como tendencialmente proyectiva ni como efectivamente inmersa en la temporalidad 
diacrónica propia de un discurso histórico que, a su vez, pudiera transcender o supe- 
rar, dejándolos atrás (no es éste el sentido del «post») los anteriores sistemas históri- 
co-modernos. 


La postmetafísica se encuentra, entonces, en una relación diversa con el pasado 
que se abre hacia la posibilidad y la pluralidad del futuro anterior inexplorado. No pue- 
de, por tanto, sumarse a la hilera de los discursos superadores de la tradición; sino que 
viene a expresar y experimentar, por el contrario, una disrupción, un disenso y una al- 
teración sin medida respecto del paradigma de la historia continua que se desplaza y 
salta ahora hacia el afuera de otros lugares y otros tiempos históricos, mientras se 
orienta a dis-locar, de-limitar y re-pensar lo posible de los pasados inscritos en lo di- 
cho y pensado de las tradiciones llegadas, históricamente, hasta nosotros. La post- 
historia se orienta así hacia lo no-dicho y no-pensado de los pasados no consumidos 
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sino pendientes de otras interpretaciones, modificando el sentido del tiempo-espacio 
y del lenguaje. Como es lógico tal situación implica dimensiones de una complejidad 
y problematicidad racional inhabituales, que no se dejan plasmar de un solo trazo, 
pero es, para empezar, en esa diversa relación con lo posible de los pasados abiertos 
y no efectuados, donde ha de situarse cualquier análisis de la postmodernidad como 
racionalidad interpretativa o racionalidad hermenéutica. La que se desenvuelve a par- 
tir de la crítica y alteración tanto del positivismo como del hístoricismo característi- 
cos de la racionalidad de la metafísica de la historia Occidental, puesta críticamente 
en cuestión en cuanto a la necesidad, legitimidad y legitimación de su propia violen- 
cia y de la reducción de la violencia. 


Lo cierto es que dibujada La historia de la filosofía como una línea perfectiva, 
en la que se fueran sumando nuevos pensamientos, incluso los vigentes y presentes 
habrían de ser siempre tenidos ya por pasados parciales e incompletos, concibiéndo- 
se cada momento histórico como un mero eslabón, tan necesario como insuficiente, 
en el curso de una cadena que sólo parecería poder legitimarse en la efímera actuali- 
dad del momento: la que precisamente destituye el proceso mismo hacia lo nuevo. Pero 
es al nihilismo historicista de tal dialéctica al que de modo reconocible parecería re- 
fractaria la racionalidad filosófica, cuyo propio carácter sincrónico-estructural, por un 
lado, y dialógico-argumental, por otro, resulta muy difícil de mantener en la época del 
historicismo relativista. Tan difícil de mantener como irrenunciable se muestra, sin em- 
bargo, para la filosofía, en tanto que praxis teórica, crítica, y epistémica, a un tiem- 
po. Lo cual equivale a decir que si la praxis filosófica reflexiva necesita contar con 
la posibilidad de superficies de inscripción lingiísticas donde puedan ponerse efec- 
tivamente en juego crítico las diversas topologías sistémicas concurrentes, ello vie- 
ne, en resumen, a recusar que la validación o aceptabilidad de las hipótesis, las in- 
terpretaciones, los juicios racionales, o los criterios, dependa sin más de una situación 
extrínseca y no vinculante. O sea: que se trate de preferir sin más a los últimos, los 
más novedosos, o los que vienen después. 


De ahí, en parte también, el carácter pluralista e intempestivo que comparten bá- 
sicamente las diversas declinaciones del pensar filosófico postmoderno a partir de la 
recusación asimismo común de una determinada filosofía de la historia acrítica: la que 
viene a caracterizarse, en rasgos generales, por una asumpción monológica y conti- 
nuista del pretendido progreso racional de la humanidad. Posición a la que la post- 
modernidad llama metafísica de la historia, en base a su marcado perfil totalizante, 
monoteísta y transcedente, si bien ahora secularizado o dinamizado en tanto que en- 
carnado en la historia; o sea: en la historia del relato occidentalista, etnocéntrico, re- 
ductivista, etc., que traduce el vector dialécticamente violento del sentido elemental 
ya antes mencionado: el de la ingestión o consumición de todos los pasados otros: los 
declarados primitivos, violentos, inservibles, consumidos, muertos, vaciados o deva- 
luados, pero ya superados por la humanidad evolucionada y civilizada, educada y 
progresista. Tan superados como aquellas otras culturas de la tierra (tanto las cultu- 
ras animadas vivas, como —y esto sobre todo-——Tas otras culturas humanas) que, aún 
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siendo presentes, son tenidas por pretéritas: salvajes y primitivas, en base a su dife- 
rencia; al grado de su resistencia a Occidente, o al grado de desarrollo racional rela- 
tivo al modelo del Occidente hegemónico. Culturas pretéritas presentes: las integra- 
bles en el modelo o quizá suprimibles con mayor rentabilidad. Todas pertenecientes 
por igual, en realidad, a un tiempo pretérito, extrañamente coetáneo y desajustado 
que debe razonablemente extinguirse e ingresar en el olvido fantasmal del pasado; o 
bien occidentalizarse cuanto antes, modernizarse de una vez por todas, e ingresar en 
la racionalidad desarrollada: la única racionalidad que se tiene a sí misma por no- 
violenta, mientras se propone y persigue la liberación de la humanidad universal, en 
nombre de los derechos humanos, conquistados históricamente. 


La revisión crítica de tales pre-comprensiones está en el centro no sólo de la fi- 
losofía contemporánea sino de la crítica de la cultura postmoderna en general y de la 
crítica política en particular, Su esencia no es otra que la Crítica de la Razón Histó- 
rica, para decirlo aún con Kant y después de Kant. La crítica acometida por la filo- 
sofía postmoderna desde múltiples vertientes y pronunciamientos que encuentran de 
modo preciso en el blanco de la metafísica de la historia o, para decirlo de otra ma- 
nera, en la historia universal como forma moderna de la metafísica secularizada, su 
eje crítico común y la confluencia común de su articulación. 


Ello es debido a cómo lo esencial de la tesis histórico-metafísica, ya se manten- 
ga a favor, ya en contra, consiste efectivamente en sostener, como decíamos, el pla- 
no de continuidad que media entre la metafísica clásica (la griega, la cristiano-medieval 
y la moderna) y la ciencia-técnica moderna; la cual se prolonga, y se propone pro- 
longarse, por su parte, hasta alcanzar la completa y cumplida realización tecnológi- 
co-global que ya es visible en el presente. El problema reside, por tanto, en el nexo 
vinculante que permite el progreso perfectivo de la historia de Occidente, como his- 
toria de la Metafísica-Ciencia-Técnica, que encuentra su culminación en nuestras so- 
ciedades tecnológicas planificadas, precisamente, a través de su Historia. Mientras tan- 
to la era técnica ejecuta el programa potencial dirigiéndolo a sus máximas condiciones 
posibles, y viniendo a mostrar, al mismo tiempo, cómo algunos de dichos proyectos 
eran irrealizables dentro del programa concreto, debido a su incompatibilidad con el 
resto. Entre sus objetivos, presupuestos y postulados constitutivos, encontramos, en- 
tonces, el de promover y emprender la dominación del mundo o de la realidad, apro- 
piadamente construida como sistema de orden (kósmos), donde no quepan zonas in- 
gobernables, indisponibles o disarmónicas: las ajenas al cálculo, la programación y 
los intereses racionales del poder del sujeto-razón civilizatorio. Zonas refractarias y 
obscuras para el conjunto del todo-orden. 


Sus ideales no son otros que los de progreso y superación continua en la con- 
secución de esta meta programática. La que fija la emancipación definitiva de la 
Humanidad respecto de cualquier miseria o padecimiento, contrarios a la libertad 
y soberanía del ser humano. Pues éste, al parecer, ha de lograr hacerse dueño y se- 
ñor del kósmos, en tanto que causa determinante suya (como su Sujeto), y no ya 
como si fuera efecto, consecuencia o instrumento esclavo (Objeto) de ninguna otra 
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realidad, y ni siquiera de Sí-mismo. Los cimientos metafísicos de tal proyección 
son la noción de Fundamento y la concepción lineal del tiempo-movimiento de la 
producción, al que llamamos tiempo cronológico, medible según el antes y el des- 
pués; mientras que la condición esencial del Fundamento descansa, a su vez, en su 
carácter absoluto: todo ente refiere a él y obtiene, en esta referencia, su sentido, 
legitimación y situación dentro del cosmos-orden. El Absoluto no carece de nada, 
es pleno, no depende de nada: es independiente, autosuficiente y, por ende, perfecto. 
Esta plenitud perfecta es, por lo mismo, inmutable, pues, en tanto que no necesi- 
ta de nada, no puede ser alterada ni cambiada por nada otro. Su felicidad consiste 
en su auto-identidad y autárquica perfectas. El Absoluto es libre: no referencial, no 
relativo, no causado, no pasivo, no dependiente... está suelto y ab-suelto... es 4b- 
soluto. 


Así ha pensado nuestra cultura metafísica, de modo general y persistente al ser 
auténtico: desde los caracteres del poder racional y la lógica de la dominación racio- 
nal, con el fin de poseer su mundo, su realidad, convertida en cosmos-orden; no es me- 
nos verdad que para ello, se ha visto forzada a escindir, de modo violento, también al 
hombre de esa realidad suya, empezando por el cuerpo, la naturaleza, las mujeres, los 
menores, los otros pueblos, etc., situados en el campo del objeto, o sea: de lo que está 
enfrente, lo ob-jectum o lo adverso; lo cual involucra no pocos problemas de racio- 
nalización relativos a una situación, individual y colectiva, de desvalimiento, desam- 
paro y desarraigo crecientes del hombre occidental. Porque ciertamente a medida que 
el sujeto-fundamento moderno lograba dar forma a una naturaleza re-construida como 
objeto tecnológico amenazante, el mismo hombre iba deviniendo a su vez objeto ex- 
puesto al agenciamiento de una racionalidad incontrolable. Pero si, por todo lo di- 
cho, cabe hablar de un fin de la modernidad en tanto que el proyecto metafísico se ha 
visto pavorosamente cumplido en el seno de nuestra propia sociedad tecnológica, lo 
cierto es que, al mismo tiempo, parecen haberse agotado todas sus posibilidades au- 
torreferenciales, de modo tal que el pensamiento postmetafísico como pensamiento 
dialógico de la «diferencia» o de las diferencias procede ahora a una recusación pa- 
cifica del Fundamento liberador del hombre moderno, mientras descubre que para el 
darse de cualquier pluralidad diferencial ha de darse un lo mismo: un enlace de las di- 
ferencias, donde no se acentúa ya la propia identidad, sino más bien la mismidad o 
copertenencia de lo diverso transversal y cambiante que se sabe y se abre a ser cons- 
tituido por lo otro relacional, disolviendo y reenlazando los dualismos o dicotomis- 
mos propios del pensamiento único o pensamiento monológico del Fundamento 
Absoluto. 


Por todo ello, el ser deviene en la postmodernidad Diferencia. El ser deviene aquí 
y ahora Diferencias, que se dicen necesariamente en plural, y de diversas maneras. 
Para empezar, por ejemplo, con Gilles Deleuze: deviene rizoma en conexión reticu- 
lar con las diferencias reinscritas en el lenguaje del que ahora no están escindidas. 
Toda realidad escindida del lenguaje referencial —absoluta— se disuelve ahora, 
cuando mueren el único Dios absoluto y el Sujeto Humano absoluto. El recorrido de 
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la crítica va desde Friedrich Nietzsche hasta Michel Foucault. En cambio, las distintas 
topologías, los distintos espacios abiertos por la razón dialógica, mantienen una re- 
lación de mismidad-diferencial que se comunica y converge en la koiné (común) de 
una índole hermenéutica: ser texto de inagotables lecturas, al modo de la obra de 
arte que siempre se sabe ser interpretación racional, mientras las ciencias históricas 
se hacen cargo de ser literatura. El arco se traza de Martin Heidegger y Hans Georg 
Gadamer a Gianni Vattimo, J. Derrida y Richard Rorti, de distinta manera. La ver- 
dad, así, renuncia a imponerse al modo autoritario y perentorio de las ciencias in- 
discutibles y radicaliza la crítica de toda pretensión dogmática: ahora se encuentra 
rigurosamente contextualizada, y en necesidad de persuadir o convencer, haciendo 
sitio a la pluralidad de las razones y sus ámbitos asi como a los fueros de las artes 
retóricas y estéticas. 


Vuelve, pues, a encontrarse la racionalidad pluralista posthistórica en una situa- 
ción de polémica y debate público-civil bastante semejante a la de la dialéctica con- 
flictual griega que pone en juego el disenso de las racionalidades entre sí merced al 
proceder de la dialéctica confutativa. En efecto, las demostraciones metódicas se sus- 
tituyen ahora por un mostrar interno a la discusión, donde se trata de probar que las 
tesis contrarias concurrentes son menos preferibles o hasta indefendibles por absur- 
das, incoherentes, imposibles sus implicaciones, o indeseables sus consecuencias. Es 
decir: que podrá establecerse, en cada caso, cuál de las tesis en pugna sea la mejor de 
las posibles, comparativamente hablando, mientras no se muestre lo contrario y no sea 
refutada ésta, a su vez, por la argumentación dialéctica que quiera y pueda entrar en 
el juego dialéctico sincrónico de la discusión hermenéutica. Pero no es éste el único 
aspecto griego que presenta la filosofía de las diferencias postmetafisica y posthistórica 
al final de la modernidad, sí bien se comprenderá muy fácilmente que la crítica de la 
legitimidad de los grandes metarrelatos y la consecuente transformación de la filo- 
sofía de la historia metafísica, que están en la base misma de la postmodernidad epo- 
cal de Occidente, no puede ser ajena a una profunda transformación de la historia de 
la filosofía, precisamente afectada, de modo determinante, por la cuestión de la legi- 
timidad; la cuestión del criterio o criterios de legitimidad racional; y por la crisis de 
la historia de la racionalidad progresiva y emancipatoria occidental, precisamente de- 
senmascarada como un mito ahora inverosímil y demasiado violento, innecesaria- 
mente violento. 


Un mito inventado contra todos los otros pueblos y los otros pasados, declarados 
míticos o mitológicos, primitivos y salvajes, por el racionalismo civilizado de Occi- 
dente, cuya desmitificación preside la crítica de la Postmodernidad a la ustración, 
ya desde los movimientos teórico-políticos que configuran lo que llamamos Mayo 
del 68, ya pasando luego, desde los años ochenta en adelante, por la consciente ex- 
plicitación protagonizada por Jean Francois Lyotard: el inventor de la postmoderni- 
dad, que retoma Las consideraciones intempestivas de Nietzsche, poniéndolas en re- 
lación con la critica del postmarxismo a las ideologías totalizantes y al absoluto de la 
Razón-Historia Universal. 
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2. LA INCONSISTENCIA DE LA TESIS HISTORICISTA Y EL MÉTODO 
ALTERNATIVO ABIERTO POR NIETZSCHE. EL CONTEXTO 
HERMENÉUTICO DE LA FILOSOFÍA CRÍTICA ACTUAL Y LA 
ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO PREMETAFÍSICO PRESOCRÁTICO 


Se trata, en resumen, de asumir la autocrítica de Occidente que se centra en la vio- 
lenta pretensión de una «Historia Universal» escrita por el poder y la prevalencia de 
la fuerza. La autocrítica de la racionalidad legitimadora occidental que se desenvuel- 
ve, de muy diversos modos, en las plurales declinaciones de la racionalidad herme- 
néutica, alcanzando todos los ámbitos de la cultura crítica y artística, Se trata, en efec- 
to, de cómo el apotegma de Nietzsche: «No hay hechos sino interpretaciones» recorre 
y enlaza las series de esa otra racionalidad desde la estremecedora profundidad de M. 
Heidegger hasta la cortés prudencia de H.G. Gadamer; o la philía de G. Vattimo; pa- 
sando también, desde luego, por K.O. Apel y hasta por el último Habermas, cuando 
no remontándose de modo matizado, al más intempestivo de los filósofos de la Es- 
cuela de Frankfurt: a W. Benjamín. Que la misma crítica y alteración de la metafísi- 
ca de la historia occidental presida la rigurosa creación filosófica de J.F. Lyotard, G. 
Deleuze, F. Guattari, y el postestructuralismo francés, sin excepción, desde L. Althusser 
a M. Foucault; así como el trabajo detallado de J. Derrida y las posiciones descons- 
truccionistas; alcanzando a lo más vivo del neopragmatismo anglosajón a partir de R. 
Rorti, da mucho que pensar. Pero que la misma crítica, por último, presida los movi- 
mientos artísticos y alternativos postmodernos, que vinculados a la Hermenéutica, 
en general, confluyen en denunciar, desde todos los ángulos posibles, la pretendida 
racionalidad progresista y realista de la «Historia Universal» hegemónica, desen- 
mascarada como el mayor y más violento de los mitos metafísicos occidentales, hace 
de la hermenéutica como racionalidad postmetafísica, posthistórica y contrapositi- 
vista, el lugar de encuentro y la lengua común de los debates y las polémicas carac- 
terísticas de esa otra epocalidad que se sitúa fuera del relato escrito siempre por los 
«vencedores». Un metarrelato belicista que resulta probadamente incapaz de dar lu- 
gar a cualquier paideía estético-política culta, que esté determinada por el arte y la 
paz social. 


Pues bien, es esa otra epocalidad, esa otra condición que podríamos llamar nues- 
tra, la que se remite, como es lógico, al pensamiento premetafísico o preplatónico de 
los filósofos presocráticos griegos, buscando en la racionalidad originaria de Occi- 
dente otro comienzo posible que no se extravíe en la confusión letal de la razón y la 
fuerza, como lo ha hecho hasta el momento la historia oficial de la razón Occidental. 
Razón que es precisamente de linaje y matriz griegos y está basada, decisivamente, 
en la racionalidad de la metafísica griega platónica, leída y absorbida por el cristia- 
nismo. ¿Y no estará, entonces, en Grecia el problema? ¿Cómo ha podido, en efecto, 
la racionalidad griega occidental venir a asimilarse al poder de la fuerza llegando a 
desembocar así en su contrario irracional y en la esclavitud instrumental de la razón 
misma? ¿A qué se debe atribuir la claudicación de la razón confundida con la fuerza 
ilimitada del poder tecnológico-mediático en una situación general de barbarie cre- 
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ciente, que es ya hace mucho ilegítima y no-vinculante? Una situación que nos opri- 
me y entristece a todos, reclamando de todos los que nos volvemos a la filosofía, no 
en busca de consuelo ni de salvación, una tarea de dedicación y entrega filosófica 
inusitadas, a favor de la racionalidad no traicionada, comunitaria, pública, y abierta 
a lo otro: lo que la constituye y la limita: las leyes ontológicas; exigiendo a la vez, por 
parte de los lenguajes, la más intensa creatividad posible para que ahora pueda qui- 
zá, el pensar postmetafísico, tensarse hasta el extremo de su nacimiento premetafisi- 
co olvidado, y volver a nacer como ya lo hizo: como critica de todo dogmatismo; de 
la violencia de todos los dogmatismos. 


Porque es cierto que el pasado nunca se agota en alguna de sus interpretaciones, 
sino que alberga lo posible de otros futuros. Y es cierto también que, en este sentido, 
el positivismo y el historicismo se nutren de la misma violencia modal: hacer del pa- 
sado lo necesario inmutable y consumido: dejado atrás por la historia y en la histo- 
ria. Es decir: dejado atrás como inservible por el metarrelato de la historia mitológi- 
ca, que ha sido, sin embargo, desenmascarada, como relato mitológico de la salvación 
y la liberación, a causa de la violencia de su propio nihilismo ilimitado. Es tal situa- 
ción la que exige encontrar ahora dentro de Occidente otros modelos de racionalidad 
no metafísicos, como modos alternativos a la metafísica científico-técnica sólida- 
mente cumplida en nuestras sociedades tardomodernas. Y es aquí, en este punto pre- 
ciso, donde la racionalidad hermenéutica o racionalidad de la interpretación, que de- 
vuelve a la historia su carácter de género literario, descubre la necesidad de volver a 
leer los mismos textos de nuestro legado historial, pero leyéndolos de otra manera: aque- 
lla que pueda devolverles, junto con su posibilidad no consumida, su acento extran- 
jero porque sí les permita hablar en su propia lengua y con su propio sentido contex- 
tual, no previamente predeterminado. Es entonces cuando el retorno como método, 
abierto no a lo ya dado, sino a lo posible del pasado, permite que la Grecia nunca na- 
rrada por la historia cristiano-secularizada de la salvación emerja como diferencia, vi- 
niendo hasta nosotros. Es entonces, en la condición posteristiana de nuestras socie- 
dades, cuando Grecia irrumpe como un continente desconocido y siempre sabido; 
como un archipiélago sumergido de posibilidades plurales e inéditas combinatorias 
que sí podrían proseguir ahora la racionalidad originaria que aún no hemos hereda- 
do aunque nos constituya desde el principio. La misma Grecia cuyo redescubrimien- 
to en lo más próximo y lo más remoto de nuestras propias raices sepultadas localiza 
también la matriz de nuestra insatisfacción crítica ante el estado de las cosas pre- 
sentes, ciñendo la posibilidad misma del desde dónde de una crítica del presente que 
no se proponga repetir su superación para librarse de él convirtiéndolo en pasado 
muerto y olvidado. 


Pues ¿desde dónde sino desde la constitución de una racionalidad más alta po- 
dría repugnarnos la asimilación sin resto de saber y poder? ¿Cómo podríamos advertir, 
por ejemplo, que la racionalidad no puede reducirse a cálculo, si no fuera por el ló- 
gos y el noús del pensar griego pre-metafisico? ¿Cómo podríamos objetar, por ejem- 
plo, que el espacio no puede reducirse a extensión indiferenciada, o la libertad a in- 
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finitud, si no fuera por la noción de tópos (lugar) y topología (lugar lingúístico) como 
moira (destinación) en el sentido presocrático (proseguido después por Aristóteles) de 
contexto que posibilita tanto la acción ética como el pensar categorial por apelar a la 
noción afirmativa de límite? La cuestión es compleja y está, en múltiples respectos 
y temáticas concretas, pendiente de las investigaciones comparadas y pertinentes a aco- 
meter. Pero ya los métodos arqueológicos y estratológicos que recorren los palímp- 
sestos de nuestras escrituras superpuestas, en clave decididamente pluralista, han re- 
cogido, siguiendo a Heidegger, a Foucault, o a Coloubaritsis, el reto del criticismo 
documental hermenéutico, Tal vía, aplicada a la comprensión y análisis estratológi- 
co de la historia comparada de nuestros conceptos está recién abierta a la arqueolo- 
gía sincrónica de las divergentes acepciones helenas y cristianas de estos mismos 
conceptos. Pero no es sino en esa dislocación diferencial interna, que traduce en tér- 
minos de equivocidad la inconmensurabilidad de los contextos de sentido, donde, se- 
gún pensamos, reside, ahora, la posibilidad de la autocrítica de Occidente y el extra- 
ñamiento intempestivo que permite trazar el afuera inmanente de nuestra autodivergencia 
y resistencia crítica. 


El afuera inmanente a Occidente: el de una insatisfacción de raíz, no subsumida 
ni subsumible por las instrucciones omniabarcantes de la razón-poder universal. Lo 
cierto es que Grecia nunca ha podido ser ni colonizada ni absorbida por el relato pro- 
gresista de la civilización posterior que nunca la podía dejar atrás. Claro está que se 
podría decir también al revés, porque: ¿Conoció Grecia algo semejante al amor per- 
sonal (espiritual y erótico) entre hombre y mujer, tal y como lo conoce, pongamos por 
caso, el Occidente cristiano en las cortes de los trovadores provenzales? Es más que 
improbable debido a la asimilación de lo femenino, casi sin excepción, a lo domesti- 
co, la maternidad y el cuidado del varón, en las diferentes culturas helenas. La esclavitud 
constituye un caso aparte, del que no podremos sentirnos nunca ufanos, ya que tan- 
to ahora como en Grecia hay esclavitud, encubierta o declarada, como la hay y la ha- 
brá, de manera más o menos explícita, mientras sigamos regidos por una Economía 
de Guerra. Así pues no se trata de establecer la superioridad o inferioridad de Grecia 
respecto de la Civilización Cristiano-moderna-ilustrada y técnica que se inicia en rea- 
lidad con la muerte de la Grecia pluralista del archipiélago de las póleis, en Alejan- 
dría y después en Roma, sino de notar cómo al haberse cumplido el programa-histo- 
ria (de la salvación-liberación) que dota de vertebración y unidad-continuidad a tal 
empresa civilizatoria, la autocrítica de Occidente en nombre de la legitimidad racio- 
nal ha desembocado en una epocalidad postcristiana, que, por primera vez, está en con- 
diciones de recibir la heredad griega de su racionalidad originaria, esta vez leída des- 
de los griegos arcaicos y clásicos y no desde los parámetros de consideración 
cristiano-helenistas. Los parámetros característicos de una síntesis religiosa de pro- 
yección universal en que hubieron de asimilarse y transformarse las creencias doctrinales 
del cristianismo para dejar de ser sólo las consignas, relatos, testimonios y directri- 
ces propias de un credo bíblico-semita de salvación y devenir la racionalidad cristia- 
na culta heredera de la Grecia del helenismo, y de las diversas filosofías y sabidurías 
greco-orientales. 


E? 
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Así pues, y para ir terminando, subrayar que: sólo las condiciones contextuales 
de la racionalidad hermenéutica hodierna, comprometida en la crítica de la metafísi- 
ca de la historia occidental, han abierto para nosotros —y en parte gracias precisamente 
a la labor invalorable de la filología y la ciencia histórica como géneros de criticis- 
mo académico universitario— la posibilidad de acceder a la Grecia precristiana y sus 
documentos. Y ello, asombrándonos con el descubrimiento de una racionalidad que 
muy difícilmente se deja convertir en un pasado primitivo y genial del pensar desa- 
rrollado posterior, porque no consiente ser tratado como el balbuceante e ingenuo 
despertar propio de un pensar incipiente o un pensar en ciernes: el que habría de ser 
adecuado a la infancia de Occidente, de acuerdo con el mito ontogenético de la his- 
toria, en que necesita creer la metafísica historicista del progreso. Muy al contrario, 
la fuente originaria de nuestro pensar, que se había mantenido apartada, desconoci- 
da y tapada para nosotros a lo largo de los siglos de la civilización de la historia, mana 
ahora libremente desvelando un arcano secreto: que el avatar de nuestro errático ex- 
travío en la violencia ilimitada del nihilismo tecnológico-racional, de alcance plane- 
tario, había sido previsto con precisión por ellos, por los griegos, en cuanto a sus prin- 
cipios; había sido analizado, desmontado y discutido con precisión por ellos: por los 
primeros filósofos griegos: los pre-socráticos, y también por Aristóteles que compi- 
la y reúne sus textos, perfectamente conscientes ya, al parecer, de cómo el nacimien- 
to del pensar racional crítico de Occidente al que aún llamamos filosofía, entrañaba, 
a la vez, el de la racionalidad todopoderosa, que se trataba de subordinar. ¿Y no es de 
este conflicto del que se trata en el caso de Occidente? ¿No es éste incluso el conflicto 
contemporáneo que atraviesa las vidas de los hombres y mujeres occidentales que 
han logrado, del modo que sea, llegar a ser individuos críticos y autoconscientes? 
¿Cómo puede ser tal y de tal alcance, para nosotros ahora, la actualidad del pensa- 
miento pre-socrático? 


Pero lo que aquí importa es, sobre todo, advertir, por el momento, que si tal fe- 
nómeno ha podido producirse y se viene produciendo en la filosofía occidental, o lo 
que es lo mismo: en la conciencia racional crítica de Occidente, abierta a partir del 
pensamiento de Nietzsche y hasta ahora, a ser alterada por los filósofos más antiguos 
convertidos en vanguardia y futuro para la racionalidad insatisfecha del presente, ello 
implica, cuando mínimo, que ya no estamos en la historia lineal progresiva y que he- 
mos saltado ya a la ontología del ser-tiempo como retorno hermenéutico del sentido 
del origen y la posibilidad real de otro comienzo. 


Varios son los factores, para concluir, que determinan la actualidad del pensa- 
miento presocrático, y bastará hasta aquí con señalarlos, recogiendo parte de lo di- 
cho. Los hemos resumido en siete puntos capitales: 


D La ruptura de la Metafisica de la Historia por parte de Nietzsche, Heideg- 
ger y el pensamiento postmetafísico de sus herederos, que se prolonga hasta la post- 
modernidad hodierna. Su racionalidad se sitúa en los giros característicos de la her- 
menéutica, puestos entre sí en conexión: el giro intralingúístico; el giro 
topológico-sincrónico o pluralista; y el giro estético. Este último reúne los anteriores 
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en la conciencia de los modos de pensar como géneros y estilos literarios a la mane- 
ra de las obras de arte que sí se saben interpretaciones donde acontece el ser de la rea- 
lidad, dando paso al giro ontológico de la hermenéutica postmoderna. 


ID Pero que todos estos giros de la racionalidad postmetafísica contemporá- 
nea estén ya en los filósofos presocráticos no podríamos ni advertirlo ni haberlo des- 
cubierto si no fuera por la centralidad de uno de ellos: la del giro estético con esta- 
tuto ontológico que afecta a la radical alteración experimentada por el ser del 
espacio-tiempo no-nihilista y, correlativamente, por la subjetualidad posthumanista don- 
de se sitúan tanto la racionalidad como la sensibilidad inescindibles que son propias 
de la hermenéutica posthistórica. Es este ámbito: el de una subjetualidad transversal 
abierta a los límites constituyentes de la experiencia, el que pone de manifiesto epo- 
calmente cómo el giro ontológico-estético actual implica la correlación del ser-pen- 
sar, en el espacio-tiempo convergente del aquí y ahora, donde se relacionan y diferencian 
las dimensiones de lo eterno inmanente y lo efímero mortal. Gracias a ello tiene lu- 
gar la última vuelta de los giros del pensar contemporáneo que se remite también al 
primer filosofar de los presocráticos en cuanto al giro noético o giro espiritual-ra- 
cional de la experiencia, 


ID En efecto, otro de los factores que explican la actualidad del pensamiento 
presocrático ha de verse en el giro noético-espiritual de la postmodernidad que se 
orienta a la experiencia del sentido simbólico de lo indisponible o gratuito, ponién- 
dose en relación con las dimensiones de lo sagrado o lo divino inmanente en todas las 
culturas de la tierra celeste; así se da la vuelta hacia lo eterno, ni productible, ni en- 
gendrable, de la naturaleza, los lenguajes, el arte, el amor, o la amistad. 


IV) Ha de consignarse también en este sumario elenco, la importancia del de- 
bate oralidad-escritura en la era telemática postmoderna donde se transforman, a la 
vez, las tecnologías de la comunicación, haciéndose primar la sincronía sobre la día- 
cronía o, lo que viene a ser lo mismo, instaurándose el principio oral (dialogal-si- 
multáneo) de la escritura, la lectura y la interpretación, sobre el principio escritural 
(monológico-diacrónico) de la escritura. Y que la sincronía esté en el corazón del 
pensar presocrático premetafísico habremos de verlo con el detenimiento que mere- 
ce esta característica esencial de la filosofía ontológica originaria; pero no parece de- 
masiado difícil de comprender, a primera vista, que la era del primado de la escritu- 
ra haya sido la misma que la era de la metafísica como tiempo del más allá siempre 
diferido y permanentemente desplazado por el relato lineal que ella misma escribe y 
en el cual se inscribe como narración interminable, tendente al infinito. O sea: la era 
de la transcendencia o del movimiento siempre más allá de lo dado en la phpsis, como 
búsqueda y proyecto ilimitado. El proyecto que hoy llamamos críticamente meta-fí- 
sica, mientras consignamos la violencia de su realización, gracias, en parte, a poder 
situarnos en otras tecnologías de la comunicación muy diferentes: las de las pluralida- 
des sincrónicas y relacionales que configuran las redes de nuestro habitar inmanen- 
te, también devuelto a la reconexión de los pasados. Este punto reviste, desde luego, 
una gran importancia a la hora de comprender dónde estamos y por qué puede la Gre- 
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cía premetafísica desconocida llegar ahora hasta nosotros para permitirnos tanto la crí- 
tica del presente oficial como la comprensión de un presente real-posible diferente. 
El debate no tiene desperdicio y centra muchas de las dificiles discusiones mencio- 
nadas, de modo muy preciso y muy concreto. Claro está, sin embargo, que se bana- 
liza en cuanto se escinde de su contexto de implicación propio que no es otro que el 
de los giros hermenéuticos hasta aquí referidos. 


V) Que nada de esto sea ajeno a la crítica política postmoderna de los meta- 
rrelatos y de los mitos etnocéntricos de la modernidad colonial y neocolonial, expli- 
ca que tampoco lo sea a la denuncia y recusación del Humanismo en tanto que an- 
tropocentrismo cerrado al afuera ontológico del ser y del lenguaje tanto como a lo otro 
del hombre y lo otro del Occidente racionalista-progresista, incluidas las otras cultu- 
ras de la tierra y las otras edades o pasados del Occidente mismo, violentamente hos- 
til a las Diferencias. Diferencias que siendo tenidas de antemano por diferencias ne- 
gativas, tiende el Occidente imperialista a absorber o suprimir. En tal crítica política 
convergen amplios movimientos postmodernos: desde los ecologismos o los pacifis- 
mos hasta la denuncia de las maniobras del Capital belicista ideológicamente justifi- 
cadas en nombre de los derechos humanos y los ideales de la humanidad libre. Es en 
este vector donde se localiza la dimensión más sucia, la que más repugna a la filoso- 
fía y la que más urge a la crítica de la razón histórica desmantelar, volviendo al lugar 
preciso del extravío de la razón metafísica y el rapto de la razón. Es por eso por lo que 
resulta imprescindible remontarse al pensar no-metafísico de nuestra racionalidad 
originaria, mientras rememoramos y renombramos, con cuanta precisión sea posible, 
lo que nos haya conducido no sólo hasta Dachau, los Soviets, Hiroshima o Irak, sino 
lo que es mucho más grave, a la presunta justificación y racionalización de sus ren- 
tables consecuencias, su supuesta inevitabilidad o su, entonces necesaria, repetición 
histórica. En ese punto ya, Occidente perdería toda legitimidad, toda racionalidad y 
todo estado de derecho. Se perdería a sí mismo en el más obscuro y sanguinario de 
los extravíos: habría perdido por completo la razón. Habría perdido por completo el 
sentido, enajenado en medio de una ciega instrumentalización sólo atenida y urgida 
por la eficacia de los procesamientos y la gestión de los recursos. 


VD Que los factores señalados den lugar, por todas partes, a establecer el pri- 
mado de los fines inmanentes a la acción y la expresión hermenéuticas sobre las di- 
námicas metodológicas, permite comprender que, de modo paralelo, las culturas del 
ocio, el sentido y el placer se yergan contra los idearios ascéticos del trabajo y el sa- 
crificio, Y permite explicar también que lo hagan no sólo en términos emancipato- 
rios sino con tíntes de subversión política, cuerdamente trasladada a la crítica de la 
cultura. Desenganchándose del primado moderno del plano del movimiento y los 
procesos instrumentales propios de las cadenas auto-recurrentes del esfuerzo, la pro- 
ducción y el consumo de lo nuevo, Que una vez más sea aquí la conciencia estética 
difusa la que permite canalizar la recusación del arte como excepción y «Domin- 
go del trabajo» ——para decirlo con la frase de Hegel — no puede ponerse al margen 
de las implicaciones transhistóricas y ontológicas de la estética actual, antes ya men- 
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cionadas, y viene, por el contrario, a manifestar junto con los pronunciamientos de 
las transvanguardias, el decidido camino del arte contemporáneo hacia la recupera- 
ción del lugar que puede ocupar la comprensión racional poética de la realidad. Ya que 
quizá sea el pensar de las artes orientado a la puesta en obra del sentido, uno de los 
modos de la racionalidad superior que mejor haya sabido preservar la lucidez de las exi- 
gencias creativas que son propias de la vida no acorralada ni achatada por la mera so- 
brevivencia. Y es ahora en el primado de la razón poética, de la acción y la expresión 
no cinéticas y el acontecer extático del sentido donde puede localizarse otro factor de 
actualidad del pensamiento presocrático de gran calado, pues sin contar con él tampoco 
podríamos abrirnos a las dimensiones simbólicas del pensar griego inaugural, 


VID Por último, y quizá en el orden superior de importancia que correspon- 
de a «lo último para nosotros que es lo primero en-sí» (o sea: y para seguir dicién- 
dolo con Aristóteles: en el orden causal de los principios primeros), se ha de seña- 
lar en el renacimiento contemporáneo del Aristóteles griego y pagano, precristiano, 
un vector esencial y efectivamente decisivo de la actualidad hermenéutica de los pre- 
socráticos. Lo cual equivale en realidad a descubrir y comprender el doble aspecto 
de este aserto de ida y vuelta, pues sin Aristóteles no sería posible ni la actualidad 
de la racionalidad hermenéutica contemporánea transformada paulatinamente por 
su descubrimiento, ni la actualidad del pensamiento presocrático al que ésta se re- 
mite como a su referencia y proveniencia esencial, a fin de reproponer y recrear el 
sentido inmanente de la inocencia del ser del devenir. Así queda abierto otra vez el 
campo de la diferencia del ser, que es el campo de la acción del filosofar desde su 
nacimiento. (Sin pecado original y contra el traficar de las culpas administradas por 
los mitos dogmáticos). 


ESTUDIO UNO: MAPAS DEL VIAJE. 

PRESENTACIÓN DEL CONTENIDO Y LA ESTRUCTURA 
DE ESTE LIBRO: EL NACIMIENTO DE LA FILOSOFÍA 
EN GRECIA (VIAJE AL INICIO DE OCCIDENTE) 


El presente volumen consta de cuatro lógoi: investigaciones, ensayos o lecciones 
filosóficas, relativamente independientes y está estructurado en tres libros de viaje. 
Ello es debido a que el segundo y el tercero de éstos constituyen entre sí una unidad 
didáctica cuya conjugación hermenéutica conviene subrayar, por razones que en se- 
guida se verán. Pero empecemos por el comienzo. 


1. PRIMER LIBRO DE VIAJE: HACIA MILETO, DOS RUTAS NECESARIAS 


El primer libro de este viaje se llama, en efecto, Hacia Mileto: retorno a los ort- 
genes del nacimiento de la filosofía. Y, como su mismo nombre indica, procede a un 
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estudio en profundidad de las condiciones, factores y contextos del surgimiento en Gre- 
cia de la racionalidad diferencial de Occidente: la filosofía. O sea: que está dedicado 
a estudiar, a partir de la aportación del criticismo académico contemporáneo, las cues- 
tiones hermenéuticas, historiográficas y filosóficas relativas al nacimiento de la fi- 
losofía, como razón diferencial de Occidente, desde el punto de vista indispensable 
que confronta el mythos y el lógos. Para abrirse camino tiene este ensayo que discu- 
tir, por lo tanto, las precomprensiones tópicas y aún hoy muy extendidas, que se di- 
funden a partir del positivismo y el historicismo más o menos hegemónicos a lo lar- 
go del arco historiográfico que se extiende aproximadamente desde la segunda mitad 
del siglo XVIII hasta la segunda mitad del siglo xXx, Es cierto que el historicismo y po- 
sitivismo comienzan ya antes, desde luego, a resquebrajarse como paradigmas ra- 
cionales sobredeterminantes, que van perdiendo peso a partir de la primera Guerra Mun- 
dial, pero es, no obstante, en los años sesenta del siglo XX cuando se hace perfectamente 
visible para la crítica general su pérdida de legitimidad: la insostenibilidad racional 
y el carácter espúreo o ideológico del hístoricismo y el positivismo, que ignoran su 
propio carácter dogmático-erudito y sus propios prejuicios de base, o incluso la po- 
sibilidad de poder tenerlos. 


Entre estas precomprensiones hay sobre todo dos prejuicios- dogmas que resul- 
tan emblemáticos para nuestra discusión: por un lado el tópico «Paso del mito al ló- 
gos», para decirlo con la famosa frase de W. Nestle, y por otro: «El milagro griego», 
que no es, con todo, sino una expresión paralela. Entre estos dos tópicos y sus fuen- 
tes ha tenido que abrirse camino el viaje de iniciación «Hacia Mileto» desde nuestro 
siglo XX1, cuya racionalidad hegemónica es, al menos en Europa, y de modo más o 
menos difuso en Occidente y sus radios de influencia, la que con Gianni Vattimo, el 
discípulo más ontólogo y más comunicativo de H.G. Gadamer, llamamos hoy la ra- 
cionalidad hermenéutica, encontrando en ella una nueva koiné o lengua común. La len- 
gua común en que se encuentran y desencuentran, discuten, se comunican y pueden 
tener lugar los debates de la racionalidad crítica actual. 


Que no ha habido tal cosa, o sea: ni paso del mito al lógos, ni milagro griego y 
que la fuerza de ambos tópicos opera estableciéndose como superficie de inscripción 
previa para los documentos griegos llegados a nosotros, se aclara en cuanto se so- 
mete a análisis crítico la retro-proyección sobre Grecia de la conciencia histórica /lus- 
trada. Una conciencia histórica revolucionaria inicialmente que se refleja a sí misma 
en un espejo autocomplaciente, prolongándose hasta un mítico pasaje: el paso histó- 
rico de una edad obscura, supersticiosa, esclava y miserable, a la encarnación de un 
paraíso de justicia e igualdad en la tierra, por fin libre: el reino de la edad racional, 
de la autonomía de los emancipados en el lugar de la luz, cuyo deber está precisamente 
en extender, colonizar o civilizar a los restantes pueblos sin ley: los que son tan pri- 
mitivos y salvajes como Occidente mismo lo era antes de las revoluciones que ins- 
tauran la constitución de los derechos humanos y el progreso de la humanidad hacia 
la libertad. Así pues, eso retrata el dictum del supuesto paso: interpretar el pasado 
desde el presente y no Grecia desde Grecia, de modo tal que pudiéramos aprender de 
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la Grecia que desconocemos y no sólo de la Grecia en que nos reconocemos. En esa 
divergencia de orientaciones y direcciones estriba parte del asunto. 


Asunto que resulta tan complejo y fascinante aún para nosotros como lo es todo 
otro comienzo (el que reclamaban Hólderlin y Nietzsche), como acontecer (prose- 
guía Heidegger) capaz de afectar a los que podríamos llamar mundos históricos: los 
que experimentan la necesidad de situarse en otro lugar y en otro tiempo, interrum- 
piendo la continuidad de los tiempos que corren, para dejarse alterar por los venci- 
dos y no seguir escribiendo la historia de los vencedores —concluía Walter Benja- 
mín-—. Es decir, aquellas situaciones históricas que experimentan la necesidad 
insobornable de situarse no ya después, en una época nueva y superior, dentro de la 
misma historia, sino en otra historia, en otra racionalidad histórica donde las épocas 
y las culturas no se suceden ya unas a otras, ni se superan ya unas a otras por el mero 
hecho de venir después, sino que establecen entre ellas otras relaciones de transver- 
salidad, interlocución, transformación, conversación o disenso, que van desde el diá- 
logo hasta la inconmensurabilidad del des-encuentro, y se mueven a partir de di- 
mensiones no tan dicotómicas ni globales, no tan en bloques molares —dirían ahora 
Guilles Deleuze y Felix Guattari—, sino de acuerdo con dimensiones menos territo- 
rializadas y con diferencias sincrónicas múltiples. La cuestión es compleja y mues- 
tra una vez más cómo no es posible comprender la postmodernidad desde la moder- 
nidad, pero sí viceversa, lo cual podría producir la falsa impresión, casi filistea, de una 
superación que no tiene lugar ni cabida: la que volvería a repetir e instaurar la linea- 
lidad continua del tiempo histórico monológico, siendo ésta la que se ha roto, la que 
ha saltado por los aires hecha pedazos. 


Ahora bien, no habiendo paso del mito al lógos ni tampoco, en consecuencia, | 
ningún nacimiento de la filosofía y la racionalidad occidental que pudieran dejar a la 
espalda el tiempo irracional anterior, lo más indicado para dirigirse Hacia Mileto ha- 
bría de ser abandonar esa ruta engañosa y acometer, por lo pronto, dos tareas con- 
vergentes en orden a lograr el trazado del mapa de viaje: por un lado remitirse a un 
estudio que tuviera en cuenta la especificidad de los mitos griegos; y por otro acometer 
la cuidadosa investigación hermenéutica que nos permitiría saber cómo se nos ha- 
bían transmitido los textos que el criticismo académico reputado considera restos fi- 
dedignos del pensamiento original de los presocráticos. Tal cuestión documental abría, 
pues, el pensamiento de los primeros filósofos a una doble relación: con los mitos cons- 
titutivos de su contexto y con los filósofos griegos posteriores que habían visto en las 
elaboraciones de los primeros el irrumpir del pensar-vivir diferencial al que llamaban 
filosofía y al que ya pertenecían y se habían entregado. Estos son nuestros informa- 
dores: Platón con testimonios, noticias sueltas, y reelaboraciones de no poca rele- 
vancia —téngase en cuenta la importancia de Parménides para el ateniense— y so- 
bre todo Aristóteles, quien les dedica dos tratados de gran importancia: el libro primero 
de los catorce que integran las lecciones de Filosofía Primera que hoy conocemos 
con el falso nombre de Metafísica, y el libro primero de sus lecciones dedicadas a la 
Filosofía Segunda, ésta si bien llamada Física. Textos preciosos consagrados a reu- 
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nir, por primera vez, los pronunciamientos y pensamientos de los por Aristóteles es- 
, tablecidos como primeros filósofos: los preplatónicos. 


Es, por otra parte, Teofrasto, el conocido discípulo de Aristóteles, quien les de- 
dica también un valioso tratado doxográfico, destinado a consignar y reconstruir las 
filosofías presocráticas; por lo que se ha de señalar rigurosamente que no es sino de 
la Academia y el Liceo de Atenas, en el siglo IV a. C. de donde surge la tradición her- 
menéutica que sitúa el nacimiento de la filosofía dos siglos antes: en el VI a. C., y, 
en todo caso, en el pensamiento anterior a Sócrates. Por lo cual se debe asumir, en 
una palabra, que son Platón y Aristóteles los que establecen, por primera vez, la fi- 
jación, discusión e interpretación de las doctrinas y los textos con los que nace la 
. Filosofía occidental. 


Las dos rutas principales del mapa del viaje estaban ya trazadas con rotulador rojo 
apuntando a las azules costas jonias: de Atenas a Mileto, por un lado, y de Mileto 
hasta los primeros mitos griegos o hasta donde se borrara la memoria del origen... Este 
es el itinerario, consecuentemente, que seguiremos en el Primer Libro de Viaje que 
configura esta investigación, el libro llamado Hacia Mileto, cuya travesía destinada 
a la escala en Atenas ha de recorrer archivos y bibliotecas eruditas; polémicas, deba- 
tes y argumentaciones contrastadas antes de adentrarse en el centro de un descubri- 
miento filosófico impresionante, que por ahora se ha de mantener velado, y ni si- 
quiera nosotros, entonces, podremos entender de modo cabal: del modo que sería 
capaz de transformarnos, aunque sin duda estudiaremos sus implicaciones. Proba- 
blemente sólo lleguemos a sentir sorpresa. Una honda sorpresa y asombro, que irán 
trabajando lentamente en la deconstrucción de nuestros inevitables prejuicios de hom- 
bres y mujeres, hijas e hijos de la metafísica moderna occidental hiper-realizada en 
el siglo XXI. La segunda ruta nos llevará por itinerarios casi vírgenes desde Atenas has- 
ta Delfos y hasta Eleusis donde seremos iniciados, de una manera bien distinta, en tor- 
no a los mitos sapienciales. 


Sólo en ese momento estaremos en disposición quizá de enfrentar nuestros pro- 
pios prejuicios, los que ya habremos advertido como tales, a fin de poder leer y com- 
prender después los textos de los filósofos presocráticos, a través de un triple filtro 
consciente: el de los mitos griegos; el de la discusión esencial entre Platón y Aristó- 
teles sobre el nacimiento de la filosofía; y el de la espesa resistencia de nuestras pro- 
pias precomprensiones, hace bien poco ignoradas y durante siglos de tradición me- 
tafísica lenta y establemente sedimentadas en las estructuras mismas con que 
procesamos, de modo inconsciente, cualquier información. Entonces necesitaremos 
otro tipo de ayuda y habremos de entrar en el Segundo Libro de Viaje que configura 
esta investigación compartida. Paso a presentarlo a continuación. Se trata de un libro 
de enseñanza y le hemos llamado: Didaskalía. Nos traslada, primero al calor del aula 
universitaria, donde ejercitarnos con los compañeros/as en la gimnasia del pensar y 
su dura exigencia crítica; y nos conduce luego al fresco silencio de la biblioteca en 
soledad para leer los textos filosóficos griegos. 
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2. SEGUNDO LIBRO DE VIAJE: DIDASKALÍA 


Este es un libro de filosofía, concernido por la experiencia del pensar inicial que 
permite acceder a los textos y los problemas presocráticos con la exigencia de rigor, 
claridad y complejidad que en nuestras aturdidas sociedades sólo parece poder darse 
ya en aquellas aulas de nuestras facultades de filosofía que sigan siendo fieles al es- 
píritu de lo que aún llamamos Academia, incluso los que no nos sentimos vinculados 
al platonismo de Platón, si no es de modo esencialmente crítico. O sea: en aquellos 
lugares donde se da una comunidad crítico-dialogal presidida por la philía (amistad) 
y vinculada por la práxis (acción) filosófica como deseo racional (búsqueda) de la ver- 
dad y como saber epistémico (discutible, comunicable y transmisible) de la verdad. 
Lugares consagrados a la enseñanza, investigación, aprendizaje, discusión, transfor- 
mación y continuación de la filosofía como epistéme tés aletheías (ciencia de la ver- 
dad). Lugares donde se da la experiencia del pensar y se aprende a filosofar, com- 
prendiendo y discutiendo el sentido de los textos de los filósofos y el sentido de los 
problemas que acucian a nuestro presente. 


Por todo ello éste es un libro de enseñanza de la filosofía en el sentido único en 
que tal acción es posible y ya hemos indicado: el diá-logos de la Didaskalía. El diá- 
logo crítico entre un maestro y sus discípulos, vinculados por la amistad y por la pra- 
xis filosófica. Ni que decir tiene que el discipulado no implica adhesión alguna a las 
doctrinas propias del didáskalos, si éste las tuviera. Lo que sí implica es la confian- 
za depositada en su responsabilidad a la hora de aprender a filosofar en todos los sen- 
tidos que la praxis requiere: desde la agilidad de los ejercicios hasta el vuelo del des- 
cubrimiento, la hondura de la reflexión y la pertinencia de una documentación 
acreditada. Por parte del aprendiz basta, al comienzo del inicio, con una implicación 
constante, mientras que, al final, habrán ido abandonando imperceptiblemente todos 
aquellos en quienes el deseo racional no haya ido dando lugar a aquello que ya Aris- 
tóteles llamaba virtudes dianoéticas. Las que culminan precisamente, desde la críti- 
ca franca, en la philía (amistad), permitiendo estar a la altura del arduo rigor y la exi- 
gencia inclemente de una praxis como la filosófica, que sencillamente se retira, y no 
se da, en cuanto la racionalidad está estorbada por intereses distintos a los del filo- 
sofar mismo. Otra cosa son los comercios mundanos de un día, los intercambios de 
cromos y nombres o los eídola del teatro de las vanidades. La sabiduría de Spinoza 
lo decía de una sola vez cuando indicaba la condición y perspectiva del único encla- 
ve del filosofar: sub specie aeternitatis: desde el punto de vista de la eternidad. So- 
bre todo si se tratara de hacer valer los derechos de lo efímero y su por qué. 


Ahora bien ¿qué puede hacer este Segundo Libro de Viaje para hacer lo que dice, 
cuando lo que pretende es ser un libro vivo de enseñanza filosófica, que resulte ca- 
paz de actuar en sus lectores la experiencia del pensar inaugural que con los preso- 
cráticos nos abre al inicio en el filosofar occidental? La estrategia comunicativa por 
la que hemos optado nos ha parecido la más coherente: ser efectivamente un libro de 
didaskalía filosófica, cuyo trabajo teórico se sitúa entre la oralidad y la escritura, y 
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cuya manera responde a la transversalidad crítica del diálogo filosófico entre maes- 
tro-discípulo, orientado al aprendizaje de la enseñanza. Porque —como Aristóteles vuel- 
ve a recordarnos magistralmente—-: «El fin del maestro es ver al alumno enseñando» 
y sólo en esto consiste el proceso o el méthodos de la acción filosófica en cuanto a 
la actualización de su energía esencial: en que esta práxis-enérgeia tiende a la ente- 
lécheia de la transmisión crítica en los otros y por los otros, así que ha de proceder 
invirtiendo el punto de partida —el aprendizaje— para desembocar en «lo contrario 
y mejor»: ver al alumno enseñando. Y si no transformara no sería una experiencia 
del pensar, ni un viaje verdadero, ni una verdadera experiencia; como esos a cuya 
vuelta ya no somos los mismos, sino mejores, porque se trataba de un buen viaje. Y, 
en este caso, de una transformación radical, que tiene mucho que ver con eso de «dar- 
nos la vuelta» y de dar la palabra a lo otro. 


Pero lo entenderemos mejor en cuanto sepamos cómo está escrito este Segundo 
Libro del presente volumen, libro de práctica y oficio filosófico, configurado por dos 
documentos o dos series: una dedicada a una iniciación filosófica oral en la lectura 
de los textos presocráticos, compuesta por siete largas sesiones de trabajo teórico que 
terminan justo desembocando en el estudio del primer escrito de la filosofía occi- 
dental, o sea: en un análisis de los fragmentos del texto que Simplicio nos conserva 
y hoy denominamos «Sentencia de Anaximandro»; y otra segunda serie que presen- 
ta esos textos mismos, en griego, y en nuestra traducción, dedicada, por tanto a ela- 
borar, una antología filosófica de los escritos presocráticos. 


La Primera Serie de este Libro Segundo recoge, así pues, las clases impartidas 
por mi en el Seminario del Nacimiento de la Filosofía correspondiente al Curso aca- 
démico 2001-2002. Se trata de varias sesiones de trabajo teórico y práctico con los 
alumnos de filosofía de la UNED, de las cuales hay una grabación mediática, que 
permitió su seguimiento a distancia, en dos soportes, por Internet y en un CD-ROM 
que este libro incluye en su solapa. La imagen no es muy buena, pero permite aden- 
trarse de viva voz, y con otros compañeros/as, en las primeras lecciones, justo las 
más difíciles del iniciarse en el filosofar. En efecto se trata de una larga introducción 
a la filosofía presocrática, que desemboca en un estudio pormenorizado de la filoso- 
fía de los tres pensadores milesios: Tales, Anaximandro y Anaxímenes, y termina con 
un ejercicio práctico destinado al aprendizaje de cómo hacer un comentario de texto 
filosófico. Práctica esta sin la que el filósofo no puede tener oficio, ni desempeñar 
bien su oficio. En este caso el texto es el de Anaximandro antes mencionado, cuya im- 
portancia no puede ponderarse. 


Sólo tras estas siete sesiones de trabajo, orientadas esencialmente a la discusión 
y desconstrucción crítica de los prejuicios que nos impiden acceder a la comprensión 
de los textos leída desde Grecia y no desde nuestras propias retroproyecciones refle- 
jadas, estaremos en condiciones de leer a los presocráticos desde los presocráticos, pues 
habremos ido aprendiendo a pensar con los primeros pensadores y a no dar nunca 
nada por supuesto; a interrogar los textos y su sentido, sus implicaciones y sus con- 
textos, mientras nace en nosotros, por la acción del filosofar comunitario y dialogal, 
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otro modo de pensar-vivir. El que es y requiere ser el filosofar, Justo a la vez y en la 
medida misma en que comprendamos y experimentemos los problemas no consumi- 
bles vinculados a la misteriosa actualidad del nacimiento de la filosofía occidental, 
allí en Mileto y aquí en nosotros, y nos vayamos haciendo capaces, sencillamente, de 
leer-pensar los textos. 


La Segunda Serie de este Segundo Libro de Viaje se dedica a la hermenéutica fi- 
losófica escrita, preparada por la experiencia filosófica oral: consiste en una selecta 
y cuidada colección de textos que configuran una Antología filosófica de los preso- 
cráticos. Su elaboración ha corrido a cargo del esmero de una filósofa que también 
es filóloga, y en el caso de ambas praxis está especializada en el conocimiento de 
Grecia y de la lengua griega: Cristina García Santos, quien realiza conmigo una in- 
vestigación doctoral de destacada importancia, centrada en la actualidad de la filosofía 
griega, a través del análisis de su influencia decisiva en la filosofía hermenéutica con- 
temporánea, y concretamente en la obra de H.G. Gadamer. Considero, por mi parte, 
que la Antología presocrática aquí presentada reúne características muy a tener en cuen- 
ta y que no suelen darse en conjunción por lo común. A saber: el tenor científico de 
una versión y traducción tan rigurosas de los textos griegos como sólo lo permite una 
singular compenetración, familiaridad y conocimiento del griego, desde el punto de 
vista lingúístico. Punto de vista que no es, sin embargo, separable, de una profunda 
comprensión de lo que los textos dicen y de cómo lo dicen, sólo accesible para los fi- 
lósofos comprometidos con el radical ontológico del sentido del filosofar. Si a ello se 
añade, por último, que el castellano de Cristina García Santos es sencillamente excelente 
en estilo y precisión, el estudioso entenderá que tiene entre las manos un sobrio te- 
soro con el que iniciarse en la lengua y la filosofía helena de los presocráticos. 


A partir de estos materiales y de la colaboración conjunta de las dos estudiosas 
que prepararon las Clases y la Antología de textos, se ha discutido, corregido y escrito 
este Segundo Libro al que hemos llamado por eso: Didaskalía presocrática. En él 
confluyen las dos series oral y escrita, animadas por la comunidad de la philía o amis- 
tad: porque es, en realidad, la acción comunicativa del filosofar la que pone en juego 
a los interlocutores, distribuye sus funciones y ritma sus intervenciones, en la preci- 
sa colaboración-discusión pertinente que requiera cada instante a favor de que se dé 
la praxis filosófica. Como en el teatro público de la tragedia ática cuya paideía orien- 
ta a la comunidad civil política, dando lugar al lazo social gracias a una educación es- 
tética de las pasiones. Tal función de la tragedia ofrece, sin lugar a duda, el antece- 
dente directo del diálogo platónico y permite comprender su proceder insólito: llevar 
la oralidad viva de la conversación y la dialéctica filosófica a la escritura, a fin de de- 
sempeñar una paideía de más alto alcance y permanencia, por estar inscrita en la me- 
moria documental objetiva. Pero no hay que engañarse: también en Los diálogos pla- 
tónicos tiene primacía lo que podríamos llamar la primacía del principio oral de la 
escritura sobre el principio escritural de la escritura. O sea: la primacía de la sincronía 
y presencia implicativa de la conversación dialogal puesta en escena, sobre la exte- 
rioridad distensa de la diacronía propiamente escritural, en que se desenvuelve line- 
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almente el monó-logos. En el caso de Aristóteles hay que decir exactamente lo mis- 
mo y es lástima que ello se pierda de vista a menudo. A saber: que el diá-logos rige 
el Corpus aristotelicum de parte a parte porque nos entrega la enseñanza viva del 
maestro del Liceo, escrita e interpretada por sus alumnos y posteriormente corregi- 
da por el propio Aristóteles, que siempre tenía los materiales de sus lecciones orales- 
escritas a su disposición, para incluir en ellos cuantas elaboraciones y mejoras pro- 
vinieran precisamente de las clases y de las aportaciones críticas de sus discípulos y 
colegas. Por eso, a partir de las investigaciones de E. Zeller, W. Jaeger y P. Moreaux, 
en este punto, sabemos con precisión que las lecciones o los lógoi de Aristóteles que 
configuran el Corpus llegado hasta nosotros, gracias fundamentalmente a la labor 
del escolarca del Liceo Andrónico de Rodas en el I. a. C., son lógoi hekroaménoi: es- 
critos para ser leídos. Escritos semiorales, elaborados a partir de la recepción de los 
alumnos distinguidos. O sea: textos situados entre la oralidad y la escritura que co- 
rresponden a la enseñanza dialogal, sin olvidar que la praxis filosófica de la didas- 
kalía académica —donde se constituye la posibilidad más alta de transmisión filosófica 
crítica— ha de cumplirse, para alcanzar su sentido, en la transversalidad del receptor 
que pasa a ser transmisor: a ser «el alumno enseñando». 


Y de otro modo, no puede haber Academia, ni tradiciones críticas del saber como 
instituciones públicas. Este último aspecto reviste, a su vez, no poca importancia: en 
efecto, la praxis filosófica ni puede encerrarse en el elitismo erudito de los especia- 
listas esotéricos, ni estar en manos de los medios de comunicación de masas, dejan- 
do a las sociedades huérfanas del pensamiento crítico y contraideológico que sólo la 
filosofía como memoria del lógos (en expresión de Emilio Lledó) puede y debe ofre- 
cer a la sociedad culta, sin ella desprovista de parámetros suficientes para oponerse 
y resistir a la barbarie de la fuerza. Mostrar que la filosofía no es ni divulgable sin más, 
ni inalcanzable tampoco, como si se tratara de un saber en manos de mandarines en- 
dogámicos o iluminados, requiere poner en práctica la escritura que registra la expe- 
riencia transversal de su aprendizaje como transmisión crítica y dialógica de la ense- 
ñanza pública de la filosofía. Por eso, trabajando en la preparación de Didaskalía 
convinimos en guiar el filosofar por los siguientes tres criterios de orientación: 


A—- No estorbar a los problemas filosóficos que los textos presocráticos plan- 
tean, y ya son de por sí suficientemente complejos, con informaciones culturalistas 
excesivas, sino más bien colaborar a su desnuda comprensión. 


B—- No dejarnos llevar por el imperativo tácito de lo políticamente correcto, vi- 
niendo a limar el alto voltaje de crítica intempestiva con que los textos fragmentarios 
de los presocráticos interrogan hoy a las adormecidas conciencias de las mayorías 
auto-satisfechas. 


C-—: Subrayar, de continuo y en lo posible, la necesidad de deconstrucción con- 
creta de las precomprensiones o prejuicios, tanto semántico-conceptuales como es- 
tructurales, que impiden al lector contemporáneo acceder al sentido griego de los tex- 
tos. Ello debido a estar instalado, como lo está, por lo general e históricamente, en toda 
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una larga serie de asumpciones que, precisamente por falta de contraste con ninguna 
otra cultura que no sea la suya: la del Occidente civilizatorio y omnidominante mis- 
mo, le resultan tan naturales como casi imperceptibles. Esa es una de las gratas sor- 
presas que depara el estudio no colonizante de Grecia a los que amen ser transformados: 
la inesperada posibilidad de autocrítica que se vierte desde una racionalidad más exi- 
gente. También sus aperturas a lo otro. 


D—-: No recomendar, por último, ni alentar, en modo alguno, el uso de manua- 
les de filosofía de ninguna clase, Ya que tal hábito autoritario: el de los «manuales di- 
vulgativos» podría arruinar de modo dogmático y con la pretensión canónica de ser 
repetidos y hasta resumidos, la más indispensable experiencia del pensar a cuyo na- 
cimiento y descubrimiento están destinados precisamente Didaskalía y este volumen. 
El estudioso habrá de leer por sí mismo los textos de los primeros filósofos y elabo- 
rar por sí mismo su propia comprensión del filosofar inicial que se manifiesta en cada 
uno de los pensamientos, atendiendo a lo que cada uno pone en juego y dejándose trans- 
formar por ellos para poder pensarlos, no ahora sólo, sino quizá muchas veces a lo lar- 
go de su vida. En caso de recurrir al sí aconsejable apoyo de la literatura crítica sol- 
vente, más bien consultando a reputadas monografías, deberá proceder, con todo, a un 
estudio comparado entre algunas de ellas: las que o bien resultan representativas de 
un punto de vista característico a discutir y contrastar, o bien hacen calas de intensión 
en una zona problemática circunscrita y tratada con mayor profundidad crítica. 


Tras haber podido leer y pensar los textos que conservamos de los filósofos mi- 
lesios, de los pitagóricos, de Parménides y los eleáticos, de Heráclito de Éfeso y de 
los llamados pluralistas: Empédocles de Agrigento, Anaxágoras de Clazoménes y 
Demócrito de Abdera, podíamos emprender el tercer y último tramo del viaje hasta 
hacernos cargo de qué nos enseñan los primeros filósofos, qué universos y dimensiones 
abren, qué problemáticas y qué diferencias... qué conflictos dibujan y discuten, qué 
critican, qué estructuras mentales nos exigen sus palabras y qué actitudes demandan 
de nosotros. Podíamos, pues, disponernos a entender, finalmente, por qué con ellos 
había nacido la filosofía y la racionalidad distintiva de lo que llamamos Occidente, y 
por qué se había extraviado ésta, después, en el caso de que lo hubiera hecho ya en 
Grecia, adentrándose, entonces, por alguno de los caminos abiertos ya, sin duda, por 
el pensamiento inaugural. Senda esta, por la que se habría deslizado o perdido Occi- 
dente sin saber retornar al origen, separándose del origen cada vez más, hasta que 
éste se le tornara irreconocible y luego, otra vez, al parecer ahora en nuestro tiempo, 
hubiéramos vuelto a encontrar el pasaje de ida y vuelta... o pudiéramos encontrarlo, 
quizá, hacia la racionalidad de la prudencia y la delimitación de la desmesura que 
enseñaban los presocráticos, de acuerdo con sus textos, si se leían, siguiendo nues- 
tra Didaskalía, bajo las condiciones establecidas por la hermenéutica, o sea: desde su 
propio contexto. Pero si, en efecto, no podíamos olvidar la condición hermenéutica 
de la investigación ni ceder a la tentación de ningún realismo resultaba necesario re- 
cordar también que eran Platón y Aristóteles las fuentes historiográficas de las que arran- 
caban las tradiciones de los comentaristas y doxógrafos que nos transmitían los tex- 
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fos; no en vano el Hacia Mileto nos había descubierto un doble y conflictual nacimiento 
de la filosofía que correspondía cabalmente a dos tipos divergentes de mitos originarios. 


Era, pues, momento de comprender lo que habíamos aprendido en los dos libros 
de viaje anteriores, y de interrogar las experiencias e impresiones que habíamos teni- 
do en ellos. Momento de desechar o corroborar hipótesis y de calibrar lo que estaba y 
está en juego, para nosotros, en el siglo XXI, en el nacimiento de la filosofía y su con- 
flicto. El conflicto de las razones de Occidente que se manifestaba desde su nacimiento 
postsocrático retrospectivo en una bifurcación de caminos explícitamente referida y an- 
ticipada por el sabio Parménides de Elea, pero diversamente interpretada y prosegui- 
da por Platón de Atenas y Aristóteles de Macedonia. Al parecer, no obstante, porque 
el discípulo quería mantenerse fiel al platonismo originario y no quiso ni pudo, por amor 
a la verdad, incurrir en el parricidio de desobedecer al sabio tenido por padre de la 
Academia antes de la crisis de la teoría de las Ideas: el padre Parménides y su ontolo- 
gía contranihilista del ser. 


3. TERCER LIBRO DE VIAJE: PARMÉNIDES ENTRE PLATÓN 
Y ARISTÓTELES 


El último libro de este viaje a los orígenes se dispone a preparar el retorno a la ca- 
verna, el retorno a casa. Es decir: al Occidente hodierno acuciado por la helada sin- 
razón y la violencia de la barbarie, ejercida en nombre de la racionalidad hipermo- 
derna y más desarrollada ¿de origen platónico? Era este conflicto, el de la doble 
racionalidad occidental, el que se proponían esencialmente comprender nuestros via- 
jeros. Pues bien, en la obligada escala de nuestro barco en Atenas, volviendo a retra- 
zar el camino que nos condujo a Jonia, encontraremos una cabal respuesta del conflicto, 
pormenorizada y precisa, que se abrirá a la posibilidad de otro universo diverso de 
problemas porque ahora sí seremos capaces de comprender lo que está pasando des- 
de entonces y por qué está pasando así hasta nosotros. Ahora ya sabremos pensar por- 
que habremos aprendido a hacerlo con los primeros sabios de Occidente, de modo que 
la discusión fundacional a la que ahora asistiremos volverá a recordarnos lo que apren- 
dimos de la esencial divergencia de los mitos originarios y, en realidad, nos permitirá 
asistir al desafuero descomunal de dos racionalidades occidentales en constitutivo con- 
flicto desde su nacimiento: el que se explicita en una doble recepción e interpretación 
del Poema de Parménides por parte de la racionalidad dialéctica de Platón y la racio- 
nalidad hermenéutica de Aristóteles. 


Nuestro viaje terminará abordando, en consecuencia, varios grupos de cuestiones: 


Por una lado una revisión de los tres grandes interlocutores puestos en escena 
por este trabajo: Parménides, Platón y Aristóteles, que aparecen a una luz muy dis- 
tinta desde la óptica de la hermenéutica contemporánea posteristiana y no ya mono- 
teísta o monológica. En efecto, Parménides resulta por completo disparatado y con- 
tradictorio si se entiende que su Ser-Uno es un uno numérico, o sea: un Uno-Todo; 
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pero, al contrario, alcanza una hondura y lucidez insólitas si se entiende que la uni- 
dad-indivisibilidad del ser o arché es de carácter modal y compete al modo de ser in- 
condicionalmente univoco o simple propio del plano de los principios. O sea: a la in- 
divisibilidad o necesidad ontológica. Que los últimos neoplatónicos griegos, en el 
siglo VI d. C. hicieran del Parménides de Platón el libro de enseñanza culminante de 
la última Academia de Atenas, y leyeran al eléata en clave de pluralismo de los prin- 
cipios o politeísmo, vendría a reforzar tal lectura; pero también Plotino y Aristóteles 
contribuirían a tal comprensión. Siglos de monoteísmo y monologismo nos habrían 
impedido abrir esa puerta. Y lo cierto es que si Heráclito ha sido recibido a lo largo 
del siglo XX con una alegría y profusión inusitadas, aún no ocurre lo mismo con Par- 
ménides. Aunque, como nosotros veremos en varios lugares de los tres libros de via- 
je, los dos grandes ontólogos digan esencialmente lo mismo, tal y como han puesto 
de manifiesto magistralmente en nuestros días, primero Heidegger y después Gadamer. 
Pero de entenderse mejor a Parménides se entenderá mejor también a Heidegger 
y, desde luego, a Aristóteles, cuyo vínculo profundo con el eléata sólo se percibe a par- 
tir de la asumpción del politeísmo pagano de Aristóteles y de la comprensión de que 
su radical pluralismo ontológico no excluye sino que necesita acceder a la homoni- 
mia unívoca de la entidad y la esencia en el plano modal de las entidades primeras cau- 
sales, sin las cuales no habría más que accidentes. 


Pero quizá sea Platón, con todo, el que reciba una luz más sorprendente al ser leí- 
do desde una óptica postcristiana, pagana y politeísta racional. Lo cual como acaba- 
mos de entrever no excluye sino que multiplica, en Aristóteles, los planos de lo sa- 
grado y lo divino inmanentes o no escindidos de la physis, La comparecencia de un 
Platón tecnológico, muy materialmente implicado en el arreglo, producción y distri- 
bución de piezas funcionales en medio de un mundo en manos del hombre del cual 
han huido los dioses, contrasta sobremanera con la imagen cristiana de un Platón su- 
blime y sublimado, que no es, desde luego, el Platón de los Diálogos posteriores a la 
crisis del Parménides y el Sofista, cada vez más metido a ingeniero teleológico y ge- 
nético de los recursos, ya artificiales, ya humanos, ensayando buenas-mezclas. 


Por otro lado este Tercer Libro se centra en el problema del cruce y la bifurca- 
ción de los caminos de Occidente, que son precisamente los señalados por Parméni- 
des como inviables y viables para la racionalidad. Pero es, desde luego, la discusión 
del nihilismo que Platón considera indispensable asumir y Aristóteles imprescindible 
rechazar, lo que convierte la problemática del no-ser y sus declinaciones en un obje- 
to de estudio esencial para el pensamiento contemporáneo y la crítica de ese peculiar 
modo de nihilismo cumplido en que parece consistir el capitalismo, observado no 
desde el punto de vista fimdado en la economía política, históricamente devenida, y 
posterior, sino desde el punto de vista radical de sus determinaciones e indetermina- 
ciones ontológicas anteriores, 


Las cuestiones mencionadas se tratan y vertebran, en este Tercer Libro de Viaje, 
alrededor y a través de un hilo conductor radial que las recorre y las enlaza: el análi- 
sis en profundidad del conflicto de las razones de Occidente, que no es sino el con- 
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flicto entre la racionalidad dialéctica y la racionalidad hermenéutica. Veremos cómo 
la dialéctica responde al movimiento argumentativo, a los contrarios dicotómicos o 
agonísticos, a la pugna, la negación y la interrogación propias de la crítica, y a la ló- 
gica como establecimiento de las reglas del juego polémico. También veremos que es 
en la afirmación de carácter retórico-asertórico donde puede encontrar espacio lin- 
gúístico de afirmación, por pertenecer, en todo caso, al ámbito de las rectas opinio- 
nes, las síntesis compuestas y la potencia-poder de la extensión y la repetición, que 
caracteriza a los juicios ya lógicos, ya morales. Tal dimensión, puesta de manifiesto 
a través de la interpretación y corrección platónica de Parménides, nos permitirá ac- 
ceder a comprender el nexo que vincula entre sí la lógica de la predicación con los 
esquemas de los géneros y la generación; las costumbres morales sancionadas por 
las ortodoxias y adquiridas por repetición; y el ámbito metafísico de proyección ci- 
nética utópica, que se fuga al lugar del bien sin contrario, creyendo que no es de este 
mundo dominado por la lucha de contrarios. Advertiremos también la conjunción 
unitaria de tales estructuras y asumpciones con el mundo del humanismo político, 
centrado en la consecución de la justicia como equilibrio dialéctico, y, desde todos los 
puntos de vista, convergeremos en advertir que la razón antropológica o razón dialéctica 
responde a las características de un materialismo abstracto donde dominan los es- 
quemas ópticos-ónticos de las imágenes-formas visuales, y prima la experiencia es- 
tremecida por el dolor, el mal, la injusticia y el desorden. 


Tal es el mundo realista (o literalista) y pesimista de la razón antropológica, estre- 
mecida por la confrontación y la pugna dialéctica de los contrarios en movimiento. Un 
mundo donde el no-ser y el ser, el uno y la díada indefinida son principios primeros de 
las divisiones. Mundo de la nostalgia del bien sin contrario imposible en el presente y 
en lo sensible: o perteneciente al pasado perdido, o al proyecto del futuro remoto, libre 
del cuerpo y más allá del cielo. Mundo de la repugnancia ante el mal natural inerradi- 
cable, en conflicto también con la libertad del hombre en lucha, que anhela otro mun- 
do o lo produce técnicamente, dialécticamente: ya sea imitando el equilibrio de la belleza 
y de la justicia, entendidas como armonía, ya sea orientándose hacia la infinitud. 


La razón ontológica es muy diversa. Comienza por ser una razón trágica que bro- 
ta de la asumpción de la muerte, la finitud, la reconciliación y la comprensión de lo 
que no hay ni habría sin el límite de la muerte y el dolor. Es decir: la diferencia, la 
pluralidad, la renovación de la vida; la determinación, la inteligibilidad, la fragilidad, 
etc. Se trata, pues, de una racionalidad que atiende a lo otro, la ausencia, lo que es pero 
no está ahora. O, para decirlo mejor: que no se cree sólo lo que ve porque interpreta 
lo que ve, ya que, en realidad, no ve lo otro sino que escucha lo otro, por pertenecer 
a la palabra, a la comprensión y la afirmación del sentido; al lenguaje que permite per- 
cibir o hacer audible lo invisible. Pertenece sobre todo a la no disociación de las imá- 
genes y el lenguaje, porque no considera al lenguaje como un espejo. Al no dividir y 
escindir en dualidades no tiene luego que doblar en reflejos. La divergencia o alteri- 
dad asimétrica no se contraponen, sino que se expresan en la diferencia, de otra ma- 
nera. Pertenece la razón ontológica o razón del afuera al deseo de conocer o deseo 
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de aprender: de que se dé lo otro y el sentido de lo otro y lo mismo; y se entrega al 
deseo de ser alterada o trasformada por el aprendizaje y el misterio. Desde el len- 
guaje y la ausencia-que-es habita ya en otro tiempo que en la serie puntual de los pre- 
sentes, y pertenece, por lo tanto, a la fe racional y la afirmación del sentido de lo vir- 
tual. Se relaciona con lo transcendental: lo posibilitante y determinante de lo dado, 
que no está, sino en el lenguaje que afirma la posibilidad mejor. La del sentido 
mejor entre las plurales interpretaciones posibles. Desde ese punto de vista, la exce- 
lencia, o el sentido de lo mejor activo es su criterio. El de lo más coherente en rela- 
ción a la situación; lo capaz de hacer entrar en juego o en escena a los otros términos 
disponibles o a los otros repertorios que a ello se vinculen, pudiendo aparecer, por abrir- 
se ese campo de juego. Desde la excelencia o el virtual afirmado entiende-hace, pues, 
que la contemplación y la acción son lo mismo y están en el mismo plano intensivo 
de la vida-expresión, mientras que la generación y movimiento pertenecen a la extensión 
y la mediación. Si su comprender es el de la filosofía como búsqueda de las causas 
y principios, su afirmar es el de la racionalidad poética o simbólica del sentido. 


Dicho de otra manera, la racionalidad ontológica, en tanto que racionalidad in- 
manente al lenguaje hermenéutico del sentido racional, sabe que hay dos dimensio- 
nes superpuestas y disimétricas en lo dado y que la aparentemente coercitiva, que es 
la de los fenómenos condicionados, no es la rectora-condicional, pues esta otra, por 
ser intensiva, está en un espacio de inmediatez noética que no necesita recorridos 
sino que viaja de un punto a otro muy distante, de golpe, de un salto, Igual que apa- 
rece y des-aparece sin generarse y sin corromperse, y sin moverse en el sentido de los 
movimientos con duración, pues se trata de dimensiones instantáneas, que se multi- 
plican sin dividirse, en el plano temporal. Tienen carácter espiritual inmanente, tal 
como corresponde a los principios ni físicos, ni lógicos de la physis, y, desde todos 
los puntos de vista, responden al ámbito del empirismo transcendental o el espiritua- 
lismo inmanente. El lugar-tiempo del ser-pensar-lenguaje como interpretación, com- 
prensión y afirmación del sentido de los fenómenos. El ámbito del espíritu de Occi- 
dente. El ámbito abierto por la filosofía desde su nacimiento jonio, explicitado luego 
con plena conciencia por Parménides (y por Heráclito) y continuado por Aristóteles 
en discusión con el Parménides de la sofistica y del platonismo pitagórico. 


Éstas son, al parecer y a grandes rasgos, las diferencias entre la racionalidad dia- 
léctica y la racionalidad hermenéutica. Las dos razones de Occidente que entran en 
conflicto desde su mismo nacimiento en Grecia. Intentar comprender en profundi- 
dad este conflicto y sus razones, de modo que lo dicho hasta aquí, a título de presen- 
tación, pueda ser descubierto, argumentado y discutido, es el objetivo del viaje a los 
orígenes que los cuatro estudios de este volumen desenvuelven de diferente modo. A 
través de los tres libros de viaje que trazan los distintos itinerarios de investigación 
esbozados, quizá pueda el estudioso/a aproximarse a la sorprendente actualidad de la 
problemática suscitada hoy por la cuestión del nacimiento de la filosofía. Sus posi- 
bles implicaciones y sus posibles aperturas tal vez alberguen, para nosotros, algunas 
señales de vital importancia. 


Primer Libro de viaje: 
Hacia Mileto 


Il. LA DOBLE RAÍZ DEL NACIMIENTO HISTORIOGRÁFICO 
DE LA FILOSOFÍA 


Este libro no quisiera ser un libro erudito, ni culturalista ni mundano (rasgos de 
la polimathía como saber enciclopédico o general). Tampoco es un libro de lucimiento 
(son los sofistas los que estarán empeñados en la dóxa como renombre y fama inmediata 
o rentable), ni un texto canónico (tal es el caso ahora de la ortho-dóxa o recta opinión 
dogmática), y mucho menos un libro de historia inventarial (al modo de los catálo- 
gos narrativos o descriptivos del kata-légein, frecuentes en las tradiciones de la mi- 
tología, la doxografía y la historía helenas). Es sólo un líbro para discutir y pensar, 
que se propone aproximarse al conocimiento crítico de nuestras plurales tradiciones 
de sentido. O sea: un libro de philosophía y de sophía, que se reconoce precisamen- 
te en el modo característico de un extraño preguntar, de un extrañarse, que ha de co- 
menzar siempre por preguntar sobre sí mismo, como si tuviera que nacer cada vez y 
cada vez volver a preguntarse: ¿Qué es eso de la Filosofía". Éste es un libro de Filo- 
sofía que se interroga por el Nacimiento de la Filosofía?. 


| Para citar algunos de los más significativos entre los filósofos contemporáneos, y ver cómo se 


siguen haciendo la pregunta, recordemos a: Martin HEIDEGGER, quien se lo preguntaba precisamen- 
te así: «Was ist das, Die Philosophie?». Trad. José Luis Molinuelo: ¿Qué es filosofía? Narcea, Madrid, 
1978, También a Gilles DELEUZE y Félix GUATTARI: ¿Qué es la filosofía? Trad. Thomas Kauf. Ana- 
grama, Barcelona, 1993./Y, así mismo, las cuatro conferencias propedéuticas de Jean-Francois Lyotard, 
reunidas en el texto ¿Por qué filosofar?: «¿Por qué desear?», «Filosofía y origen», «Sobre la palabra fi- 
losófica», «Sobre filosofía y acción», Trad. Godofredo Gonzalez, Paidós, 1989, 

2 Véase de G. COLLI: La nascita della Filosofía. Adelphi, Milano, 1975. Nuestro libro toma di- 
rectamente el título de Colli en explícito homenaje a Colli y al Nietzsche del Nacimiento de la tragedia 
(Trad. A. Sánchez Pascual. Alianza, Madrid, sep., ed. 1984). La aportación de la hermenéutica presocrática 
de Colli, que prolonga y confirma a Nietzsche (y también a Heidegger) en la vía griega como vía alter- 
nativa y de alteración de la razón occidental dominante es, en este punto, sencillamente extraordinaria, 
y supone un fenómeno intelectual y filosófico de primer orden, que destaca entre las mejores aportaciones 
críticas que debemos a la filosofía del siglo XX. Dentro de este contexto, Colli, siguiendo a Nietzsche, 
sitúa en el culto oracular de Apolo-Dionisos, el eje central de un ahondamiento en la sabiduría arcaica 
griega que declina ya antes de Sócrates-Eurípides (Nietzsche dixit), a partir de la aparición de la escri- 
tura. Que Colli haya puesto esta crisis del lógos en relación con la decadencia del occidente moderno y 
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Se trata de un texto de trabajo teórico donde se estudian los complejos problemas 
filosóficos que para nosotros, occidentales de los primeros años del siglo XXI, plan- 
tea hoy el análisis, la comprensión y el alcance del pensamiento de los primeros fi- 
lósofos: de los griegos que hicieron nacer la filosofía en el siglo VI a. C., en las fron- 
terizas colonias del Asia menor, en las costas de la Jonia, y en la linde del Oriente 
próximo. Allí donde tuvo lugar, prácticamente a la vez, un doble y diverso alumbra- 
miento de la filosofía: primero en Mileto con Tales, Anaximandro y Anaxímenes, y 
poco después en la vecina Samos, la rival comercial de Mileto, con el legendario Pi- 
tágoras, quien la trasladó, huyendo de la tiranía de Polícrates, hasta la Magna Grecia, 
en el Occidente heleno, para fundar en Crotona un activo núcleo de vida filosófica, 
religiosa y política, que pronto se difundió por la zona dando lugar a escuelas o co- 
munidades pitagóricas filiales, en Tarento, Regio o Siracusa. Así pues, el pensamiento 
de los primeros filósofos, los llamados presocráticos, o, dicho en rigor: los prepla- 
tónicos, parece bifurcarse llamativamente desde el comienzo, 


Dice en nuestros días H. G. Gadamer, situando con sensatez hermenéutica nues- 
tra cuestión en el contexto de su insoslayable complejidad y constitutivo disenso: «La 
filosofía de los presocráticos es un objeto de historiografía filosófica muy particular: 
y ello ya a partir de su misma denominación. El concepto de «presocráticos», así 
como por ejemplo el de «preplatónicos», es ya un producto de la incipiente concien- 


contemporáneo, sitúa al filósofo italiano —como decimos— en la vía crítica precisa abierta por Nietzs- 
che, prolongándola hasta nuestros días. Dice Eugenio Trías introduciendo La ragione errabonda (1982) 
de G. COLLI (que es una selección textos aparecida en castellano bajo el título El libro de nuestra cri- 
sis (1991): «Dos son sus centros de interés; por un lado la Grecia donde surge la raíz de aquél lógos pri- 
mero, en el pensamiento de Heráclito, Parménides, Empédocles...y luego en el desarrollo de la dialéc- 
tica, hasta llegar al pensamiento de Platón y Aristóteles, donde empieza la falsificación y el declive del 
mismo pensamiento, cuando se alzan los primeros sistemas constructivos... Y todo ello a la luz de las 
reflexiones nietzscheanas —segundo gran centro de interés—que le llevan a una revisión de toda la his- 
toria de la filosofía interpretada ahora como decadencia en la época moderna y contemporánea... (en su 
obra) podemos apreciar la fuerza y el cometido intempestivo de su pensamiento: hablar al presente con 
dureza, reflexionando sobre el sentido actual de la filosofía, y criticando a la modernidad, a la cultura, 
a la razón idealista, histórica y totalizante», op. cit., Paidós, Barcelona, 1991, pp. 9-16. La tesis defen- 
dida por Colli no es exactamente esa y se relaciona más bien con los problemas relativos a la cuestión 
de la oralidad y la escritura, que tanta importancia han ido adquiriendo desde los años ochenta en ade- 
lante. Pero sí acierta Trías al señalar el doble eje del pensar de Colli en la apelación al redescubrimien- 
to actual de una Grecia que nos ha sido hurtada por las tradiciones hermenéuticas posteriores, a menu- 
dos escritas en su nombre aunque ya no supieran griego; y en que Colli busca en ella la posibilidad de 
un futuro anterior menos violento que el de la razón histórica, Muchos de Los hijos de Nietzsche anda- 
mos, en lo esencial, por la misma senda postcristiana. Véase, sobre todo, de G. COLLI: La sapienza 
greca I: Dioniso-Apolo-Eleusis-Orfeo-Museo-Hiperbóreos-. Enigma, Milán, 1978, 2.* ed., La sapienza 
greca Il: Epiménides-Ferécides-Tales-Anaximandro-Anaxímenes-Onomácrito, Milán, 1980, La sapien- 
za greca 1H: Heráclito, Milán, 1980. Me permito referir también en este preciso contexto un libro mío: 
El retorno griego de lo divino en la postmodernidad, Alderabán, Madrid, 2000. 
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cia histórica y de la necesidad historiográfica de dividir y caracterizar los períodos. 
Pero a ello se ha de añadir, además, lo peculiares que resultan las condiciones meto- 
dológicas relativas a esta sección de la historia filosófica. No contamos con ningún 
texto completo de este período: sólo con ruinas de la tradición que ha podido llegar 
hasta nosotros. Tradición que, por otra parte, comienza con el vuelco que imprime a 
la filosofía en Atenas la extraña y provocativa figura de Sócrates. En efecto, sólo a par- 
tir de la prosecución platónica de Sócrates, y de la prosecución aristotélica de Platón 
y la crítica a Platón, comienza la tradición indirecta *». 


No parece, por lo tanto, que la filosofía haya nacido sin conflicto. Y no parece 
tampoco, de acuerdo con las fuentes acreditadas, que tal conflicto pueda situarse an- 
tes o después, sino en su origen mismo. Este libro se dispone, pues, a estudiar, para 
empezar, los problemas implicados en las plurales tradiciones de la filosofía, diver- 
sas ya a partir de su propio nacimiento, remontándose al límite oriental de nuestra pri- 
mera mañana, hace cerca de dos mil seiscientos años, Quizá desde ese otero se pue- 
dan desentrañar y discutir, con mayor claridad, cuáles sean los lineamientos y conflictos 
de la compleja racionalidad occidental, que se abren a partir de su mismo surgimiento: 
al alba amanecida de nuestra cultura y nuestra civilización y al inicio de lo que hoy 
llamamos Occidente, mientras convenimos que Occidente nace con la filosofía grie- 
ga, y que nuestra memoria-historia documental se remonta a su primer escrito filo- 
sófico* como a una carta fundacional. Siguiendo la Autoridad de Aristóteles y de su 
discípulo Teofrasto *, tal escritura provendría de la llamada Escuela de Mileto, loca- 
lizándose, por tanto allí, la primera huella de nuestra memoria, y la cuna de la filo- 
sofía: en los jirones de un texto en prosa debido, sin duda, a Anaximandro, discípu- 
lo y compañero del sabio Tales. Un solemne escrito del cual conservamos algunos 
fragmentos impresionantes, a través de cuyos signos se desenvuelve la pregunta por 
el sentido de la muerte y la desaparición de los presentes, así como por la posible jus- 


3 Hans Georg GADAMER: / Presocratici, En Questioni di Storiografía filosofica. Vol.I: Dai pre- 
socratici a Occam. Compilado por Vittorio Mathieu, La Scuola, Brescia, 1975, pp. 13-114. Nuestra tra- 
ducción. 

1 Werner JAEGER: «Desde el tiempo de Anaximandro había empezado el proceso de convertir 
el contenido de los poemas didácticos genealógicos y teogónicos/mitológicos/ en obras en prosa; Hecateo 
de Mileto, Ferécides de Siro y Acúcilao de Argos fueron los principales escritores de ese tipo... pero nada 
había en ello que hiciese época, como lo había habido en la obra de Anaximandro que fue el primero en 
poner por escrito sus doctrinas filosóficas». La teología de los primeros filósofos griegos, 1.* Reimp. Trad. 
José Gaos, Fondo de Cultura Económica (FCE), Madrid, 1977. 

3 ARISTÓTELES: Metafísicos, libro A. y Físicos, libro 1. Trad. texto griego y versión latina en: 
V. GARCÍA YEBRA: La Metafísica de Aristóteles. Dos Volúmenes, Gredos, Madrid, 1970, J, L. Calvo 
Martínez: La Física de Aristóteles. Gredos, Madrid, 1998. Una de los legados más influyentes de la es- 
cuela peripatética es la obra Las opiniones de los físicos: physikón dóxai de Teofrasto, de la cual con- 
servamos un extenso fragmento «sobre las sensaciones». Teofrasto es la fuente principal de las series do- 
xográficas derivadas, cuya filiación debemos a H. Diels: Doxographi graeci, Berlín 1879, cfr. G. $. 
KIRK y J. E. RAVEN, op. cit., pp. 16 ss. 
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ticia que haya en ello, viniendo a responderse a esta pregunta con el trazado de una 
investigación que afecta al ser del tiempo, a cuál sea éste, a cómo sea el ser del tiem- 
po y a si se ha de suponer que haya otros infinitos mundos posibles. 


Dice Emmanuel Severino, un estudioso italiano de nuestros días, que se precia 
de ser parmenídeo, y de serlo porque sólo así se puede discutir a Hegel, que «la filo- 
sofía nace grande %, y habría que añadir, en la misma dirección, que nace como Ate- 
nea de la cabeza de Zeus: ya en la edad de una joven y hermosa doncella. Vestida y 
armada con la balanza de la justicia y el juicio, y con la espada del límite, cuyo filo 
separa lo confuso, haciendo aparecer la claridad. Pero quizá esta imagen responda 
sólo a una de las tradiciones surgidas del nacimiento de la filosofía y resulte necesa- 
rio hacerse cargo de cómo ésta atraviesa también por otros muchos caminos inciertos, 
llenos de encrucijadas y desviaciones. Allí donde Hermes el mago, el señor de los ca- 
minos en aspa, emparentado con el propio Apolo solar, vuelve a aparecerse para seña- 
lar, sonriendo con malicia, alguna dirección inesperada, y probablemente errática, a 
los perplejos viajeros que le invocan en busca de su propio origen y su propio rostro. 


Según la autoridad de Cicerón y Diógenes Laercio, que se remontan a una fuen- 
te tan antigua como Heraclides Póntico (h. 390-310), platónico de marcada tenden- 
cia pitagórica que desempeñó la función de escolarca de la Académica durante el ter- 
cer viaje de Platón a Sicilia, ha de consignarse también, junto con la peripatética, una 
segunda tradición doxográfica que atribuye a Pitágoras ser el inventor del término 
philosophía. En efecto, tal nombre parecería haber sido acuñado, hacia el 530 a. C., 
en el seno del primer pitagorismo: el surgido directamente de la enseñanza de Pitá- 
goras en las primeras escuelas, thyasas o sectas. De acuerdo con tal tradición her- 
menéutica el perfil del término se obtendría por contraste con la voz sophía o «sabi- 
duría», indicándose y fijándose con el prefijo de philo-sophía una esencial 
determinación léxica y doctrinal del pitagorismo. A saber: que la sophía correspon- 
de a los dioses y la philo-sophía a los hombres. No a todos, solo a aquellos amantes 
de la sabiduría que no la tienen pero la anhelan y se disponen a alcanzarla; aquellos 
que se ponen en camino y disposición de buscarla y merecerla, a través de las fatigosas 
técnicas, disciplinas y sacrificios que permiten purificarse y someter la matriz del 
mal mortal: la esclavitud de la materia y el cuerpo, llegando quizá a poder alcanzar 
algún día la liberación o salvación soñada: escapar al pecado, el dolor, la miseria, la 
injusticia y la muerte, llegando a divinizarse; alcanzando al fin la condición de dio- 
ses inmortales en posesión de la sophía divina, tal y como corresponde a la verdade- 
ra naturaleza inmortal y divina de sus almas arrojadas al cuerpo-cárcel de la materia 
mientras padecían en la tierra?. Está claro que la cuestión de estos fantásticos seres- 


% Véase de Emanuelle SEVERINO: La filosofia antigua, Trad, Juana Bignozzi, Arjel, Barcelo- 
na, 1986. Y El parricidio fallido, Trad. Frabcesca Bassots, Destino, Barcelona, 1991. 

1 Véase de Lambros COLOUBARITSIS: Aux origines de la philosophie européene. De la pen- 
sée archaique au neoplatonisme, ed. Boeck, Bruxélles, 1992, pp. 13-145. 
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alma hyperuranios, cuya verdadera patria está, de acuerdo con las creencias del or- 
fismo-pitagorismo, más allá del cielo (Ayper-ouranós) reviste una importancia sobre 
la que habremos de volver. 


II. DOS TRADICIONES DOXOGRÁFICAS EN CONFLICTO 


¿Habría de resultar entonces muy extraño que Aristóteles, en medio de la polémica 
contra la pitagorización del platonismo de la Academia de Atenas, compilara y reuniera 
—tal y como lo hace en el libro A de Los Metafísicos y en el I de los Físicos—las opi- 
niones y noticias relativas a los textos dispersos y heterogéneos de unos pensadores, 
algunos de ellos antes considerados sabios (sophof), que pasan a ser los filósofos Pre- 
socráticos o Preplatónicos, guiado por el hilo conductor de su crítica común al pita- 
gorismo? No sólo los milesios daban lugar a la filosofía como investigación de las le- 
yes inmanentes de la physis y el lógos antes de que el pitagorismo primitivo fuera algo 
más que una leyenda de sectas rituales, sino que Heráclito de Éfeso, Parménides y los 
pensadores vinculados a Elea, Empédocles de Agrigento y los ya más recientes Ana- 
xágoras y Demócrito, ofrecían desde muy distintos puntos de vista, discutibles en mu- 
chos aspectos, pero proseguibles en su conjunción articulada, una acerada crítica con- 
vergente y común: contra el pitagorismo; la cual permitía hacerse cargo, en profundidad, 
del peligro y extravío por el que podría arruinarse la filosofía nada más nacer: el de 
una monstruosa regresión al mundo de los mitos dogmáticos de la potencia y el poder, 
armado ésta vez con la racionalidad lógico-matemática convertida en instrumento de 
salvación transcendente, Un engendro mixto de mito y lógos al servicio de la esencia 
mitológica del mito: el antropomorfismo del dios-hombre y el hombre-dios, De acuer- 
do con esta misma directriz crítica, y en el contexto de las diferentes obras de historia 
a las que dará lugar el Peripato*, escribirá Teofrasto, el inseparable discípulo de Aris- 


$ Varios de los discípulos de Aristóteles investigaron y compusieron obras de historía semejantes 


a la de Teofrasto, Menón, el peripatético, escribió una Historia de la Medicina, Eudemo de Rodas una His- 
toria de la Aritmética y la Geometría; otro compendio crítico-documental de opiniones sobre Astronomía 
y, según dicen, uno de Teología. Aristoxeno de Tarento escribió una Vida de Pitágoras y una História de 
la Música, en la que, por ejemplo destaca cómo refiere que los pitagóricos habrían resuelto el problema 
de la continuidad que tanto preocupaba a las filosofías de los números discretos o las igualmente discre- 
tas figuras geométricas, si hubieran contado, no sólo con la armonía escritural de las composiciones, sino 
con la música sonando en la percepción de los oyentes. Aristoxeno no podía ser más que aristotélico otor- 
gando esa característica primacía a la acción sobre la estructura, que luego distinguirá también a la Stoa. 
Otro aristotélico: Dicearco de Mesenia escribió una Historia de la Geografía y una Historia de la Hélade, 
etc. Todas estas obras prosiguen el procedimiento metodológico-empírico de Aristóteles quien tratándo- 
se de investigaciones filosófico-científicas exige tomar como punto de partida los datos que no son otros 
que los éndoxa o las opiniones acreditadas en la materia a investigar. Es decir las opiniones autorizadas 
por ser las de la mayoría, las de los expertos o las de los sabios en el asunto. Sólo ahí podrá comenzar la 
investigación: en la interpretación y comprensión crítica de lo que dice la comunidad reputada. Es por ello 
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tóteles, desde que ambos abandonaran la Academia platónica, el texto fuente de todas 
las tradiciones doxográficas sobre los pensadores presocráticos: Las opiniones de los 
fisicos (physikon dóxai), a los que él llama físicos, dando por supuesto que, siguiendo 
el magisterio de Aristóteles se entiende ya que son filósofos y no como los académi- 
cos platónico-pitagóricos, que sólo son dialécticos o retóricos metodológicos: los que 
discuten sin fin y sin dejarse legislar por las leyes-límites de la physis y el lógos, que 
no saben encontrar. Que tal es la enseñanza explícita de su maestro Aristóteles nos lo 
conserva con meridiana claridad el cuadro trazado por una lección central del libro 2 
o bien TV-2 de los Metafísicos, donde dice Aristóteles: 


«Los dialécticos y los sofistas revisten la misma figura que el filósofo; pues la so- 
fística es filosofía sólo aparente, y los dialécticos disputan acerca de todas las cosas, 
y a todos es común el ente; pero, evidentemente, disputan a cerca de estas cosas por- 
que son propias de la Filosofía; La Sofística y la Dialéctica, en efecto, giran en torno 
al mismo género que la Filosofía; pero ésta difiere de una por el modo de la potencia 
(to trópo tes dynámeos), y de la otra por la previa elección de la vida (tés de tou bíou 
te proairései); y la dialéctica es tentativa (dialektiké peirastiké) de aquellas cosas de las 
que la Filosofía es cognoscitiva (philosophía gnoristiké), y la Sofística es aparente 
pero no real (sophistike phainoméne, ousa d' oú)». Met. IV-2, 1004b 17-25%), 


por lo que para la praxis hermenéutica de la filosofía científica, así concebida, y explicitada por primera 
vez por Aristóteles, resulta indispensable la contextuación histórica de los problemas, y la elaboración de 
tratados doxográficos que contengan la historía de las opiniones, Que tales historias no son evolucionistas, 
ni está decidido de ante mano que las opiniones posteriores sean superiores a las anteriores, significa sólo 
que no son modernas y sí problemáticas, por lo que las opiniones deben ser todas ellas igualmente dis- 
cutidas, aprendiéndose de ellas en conjunto y por separado todo lo posible y lo desechable, que se mues- 
tra en cuanto se las pone a discutir entre sí, y pueden aislarse los problemas irresolubles o mal plantea- 
dos: las aporías, en que la investigación debe centrarse, una vez que se sepa en rigor, cuál es el estado de 
la cuestión y qué es lo que está en discusión. Para un estudio en profundidad de la praxis histórica en Aris- 
tóteles como fundador de la racionalidad hermenéutica, intralingúística y aporemática, remito a mi Para 
leer la metafísica de Aristóteles..., op. cit., pp.78-85. Y para estudiar el libro A de los lógoi Metafísicos y 
la discusión que funda el movimiento de los Presocráticos como primeros filósofos, ibid., pp. 563-573. 
Por todo lo dicho, si bien brevemente, podrá entreverse el papel esencial que desempeñan para Aristóte- 
les los presocráticos, que junto con los socrático-platónicos o los platónico-pitagóricos, suponen el pun- 
to de arranque científico de su propia filosofía obtenido a través de la critica historiográfica de todas las 
posiciones —éndoxa— sobre las causas, cft., ibid., pp. 573-586: guía de lectura de los libros Alfa minor 
y Beta, en conexión con el libro Alfa mayor y la misma problemática: la fundación de la racionalidad con- 
textual hermenéutica por parte de Aristóteles. 

? Seguimos la traducción de Valentín GARCÍA YEBRA, modificada por nosotros. Véase: op. 
cit., Vol. 1, 1% ed. Gredos, Madrid, 1970. Para un comentario pormenorizado del contexto y sentido de 
esta indispensable lección de Aristóteles, véase mi: Para leer la Metafisica de Aristóteles en el siglo XXT. 
Y, en especial, la crítica del platonismo como dialéctica inconclusa, ilimitada o de la fuerza-potencia: 
op. cit.: «La unidad referencial de los significados del ser. La doctrian del pros hén y el objeto de la Fi- 
losofía Primera», pp. 340-395. 
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Habremos de volver sobre esta decisiva lección de Aristóteles. Baste, por ahora con 
consignarla, y con subrayar, en relación a los Presocráticos, varios puntos de importan- 
cia: 1) Que éstos sí son filósofos, y no dialéctidos o sofistas. 2) Que sí configuran, de acuer- 
do con la esencial demarcación de Aristóteles a la que estamos asistiendo, la tradición 
del saber y modo de vivir que sí merece ser llamada filosofía. 3) Que es tal linaje: el de 
los primeros filósofos, la tradición a la que se siente Aristóteles mismo 
—a título de discípulo crítico, de acuerdo con Metaf. A— perteneciente, y capaz de con- 
tribuir; mientras la retraza y constituye, para empezar, fundándola en tanto que tal tradi- 
ción original y originaria, como periodo fundacional del filosofar. 4) El que resulta de 
vincular entre sí, dando lugar a un movimiento unitario, las diversas posiciones y doc- 
trinas coherentes de los primeros filósofos: los preplatónicos. Y sí a las implicaciones de 
este trazado, claramente favorables hacia los presocráticos, ya a primera vista por parte 
del Estagirita, se añade que en manos de los sofistas, Sócrates y los dialécticos, estaba 
hecho trizas el pensamiento anterior al que ninguno de éstos últimos se sentía vincula- 
do, se empezará a atisbar la envergadura de la aportación de Aristóteles. Baste pensar en 
el destino que hasta entonces habían sufrido Heráclito y Parménides: violentamente con- 
trapuestos entre sí, previo haber tenido que ser convertidos en auténticos mamarrachos 
que rallaban lo inverosímil: un movilista contingentista del devenir múltiple pasado por 
el sofista Crátilo, en el caso de Heráclito: ¡El pensador de la unidad indivisible de lo 
múltiple, como lógos común y bien ontológico supremo! Y un Parménides inmovilista 
monológico, tan contradictorio y absurdo como inaccesible e incomunicable': ¡El sa- 
bio eléata que había abierto, como vía de la verdad (aletheía) la piadosa exigencia de afir- 
mar también la legitimidad de las creencias (doxaí) y apariencias (phainoméne) efíme- 
ras y mortales, carentes de necesidad! Nada parecían los modernos querer saber de los 
anteriores, ellos que se tenían a sí mismos por nuevos filósofos, desvinculados de un pa- 
sado del que nada tenían que heredar, obsoleto y anacrónico, dejado a la espalda como 
una suerte de sarta de opiniones contradictorias que se destituían unas a otras y se eli- 
minaban entre sí en un frenético guirigay ininteligible. Así hace hablar Plarón a Sócra- 
tes en el Fedro, 230d: «No me quieren enseñar nada la tierra y los árboles. Me enseñan 
los hombres en la ciudad» ''. Y esto dice Sócrates en el Teeteto platónico, refiriéndose a 
Heráclito: «Del trasladarse, moverse y mezclarse incesante de las cosas se genera un de- 
venir de todo aquello de lo cual decimos impropiamente que «es»: cuando no hay nun- 
ca en ninguna parte algo que sea, sino que siempre está en devenir. Y en esto están de 
acuerdo todos los filósofos, salvo Parménides» (Teeteto, 52d *?). 


190. Recuérdese la crítica de GORGIAS tanto al ser como al no-ser, tal y como nos la ha referido 
Sexto Empirico en el Adversus Mathematicus, VU, 65-87. Ed. Bekker, Berlin, 1842. En efecto, después 
de argumentar Gorgias contra que pueda haber ni no-ser ni ser, ni mezcla alguna de ambos, ya fuera éste 
ser engendrado o eterno, uno o múltiple, concluye en el tercer capítulo de su refutación, que, además, 
si lo hubiera seria incomprensible para nosotros y no podríamos conocerlo; pero, para terminar, que si 
pudiéramos conocerlo no podríamos comunicarlo a otros. Cfr. Diels. 82b3. 

1% Trad. Luis GIL FERNÁNDEZ: Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1970. 

12 Trad. Álvaro VALLEJO CAMPOS: Gredos, Madrid, 2000. 
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Y en la misma dirección insiste Platón en otros muchos pasajes burlones, peyo- 
rativos y des-informadores cuyo resultado común es presentar a los presocráticos 
contradiciéndose entre sí y contando fábulas como los antiguos mitólogos Homero y 
Hesíodo. Vuelve a decir Sócrates en otro conocido pasaje del Teeteto: «...Pero ¿no es 
éste el mismo problema que nos legaron los antiguos, aunque ellos lo ocultaran a la 
mayoría bajo el carácter poético de sus palabras? ¿No decían que Océano y Tetis, ori- 
gen de todas las demás cosas, son corrientes (que fluyen) y que nada se detiene? Los 
que han venido después, sin embargo, como son más sabios, lo declaran ya abierta- 
mente para que puedan aprender esta sabiduría hasta los zapateros, cuando oigan sus 
palabras, y así dejen de creer éstos estúpidamente que hay cosas que permanecen in- 
móviles, mientras otras están en movimiento, y los reverencien al aprender que todo 
se mueve. No obstante, Teodoro, he estado a punto de olvidar que hay también otros, 
que han dicho lo contrario de éstos, como los que sostienen que «la inmovilidad es el 
nombre que corresponde al todo». Pasábamos por alto todo aquello en lo que insis- 
ten los Melisos y Parménides, cuando afirman en oposición a todos los anteriores 
que la totalidad de las cosas, constituye una unidad y permanece en sí misma inmó- 
vil, ya que no tiene espacio alguno en el que pueda moverse. ¿Qué vamos a hacer, en- 
tonces, con todos éstos, amigo mío, Al avanzar poco a poco nos hemos dado cuenta 
de que hemos caído en medio de ambos bandos, y, si no logramos defendernos de al- 
gún modo en nuestra huida, pagaremos el castigo, como les pasa a los que juegan en 
la palestra sobre la misma línea, cuando los cogen unos y otros y los arrastran en di- 
recciones opuestas» (Teeteto, 180d-181a) ”. 


Así es como se ha generado la imagen, todavía hoy canónica y frecuente en- 
tre las numerosas transmisiones acríticas que suelen hacerse de los presocráticos, 
de un Heráclito cratilista y un Parménides vertido por Meliso de Samos: dos so- 
fistas cuya opinión recoge tranquilamente la dialéctica platónica para contraponer 
a Heráclito y Parménides entre sí. Sirva el procedimiento de botón de muestra de 
las potencias de la dialéctica '*. Pero oigamos aún un pasaje platónico más, esta vez 
dirigido a descalificar tanto a Heráclito como a Parménides y a Empédocles, y 
no perdamos de vista que igual que en el caso de Parménides y en el de Heráclito 
—lo cual tendremos ocasión de ver con detenimiento cuando estudiemos sus res- 
pectivas filosofías en la segunda sección de este libro— también Empédocles de 
Agrigento se sitúa y sitúa su pensamiento en franca discusión crítica del pitago- 
rismo; y ello hasta el punto de haber sido considerado habitualmente por los estu- 
diosos como un pitagórico renegado o heterodoxo y, en cualquier caso, autoexiliado 
de alguna comunidad pitagórica siciliana. Dice así el Extranjero de Elea en el So- 
fista de Platón: 


3 Ibid. 
14 Véase la crítica de H. G. GADAMER al procedimiento dialéctico platónico en el caso de He- 
ráclito y Parménides en / Presocratici, op. cit., pp. 14-15. 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 51 


«A mi me parece que cada uno nos relata un cuento como si fuéramos niños: el 
uno que los seres son tres **, y que pelean entre sí algunas veces y otras se hacen ami- 
gos y celebran matrimonios, tienen hijos y crían a sus descendientes; otro dice que son 
dos: lo húmedo y lo seco o lo caliente y lo frío, y los pone a vivir juntos y los une en 
matrimonio; y la raza que habita en mi país, los eléatas, que comienzan con Jenófa- 
nes y aún antes, inician sus historias como si uno sólo fuera el ser de todas las cosas. 
Después unas musas jónicas y sicilianas, pensaron que era más seguro enlazar una doc- 
trina con la otra y decir que el ser es muchos y uno, y que está unido por el odio y por 
el amor. Y así dicen que en su discordia siempre va concorde las musas más sosteni- 
das; pero las musas más blandas han cedido en cuanto a que siempre esté de tal ma- 
nera, y alternando dicen que unas veces el todo es uno por el amor de afrodita y otras 
veces es plural y enemistado consigo mismo a causa de cierto odio, Todo esto si al- 
guien de ellos lo dice con razón o no, es cosa difícil y fuera de tono echársela en cara, 
en asunto tan grave, a hombres tan sabios y tan antiguos...» Sofista, 242 a 9-243 a 5*, 


Nótese, en otro orden de cosas, antes de dejar este texto, cómo Platón parece ser 
perfectamente consciente del nexo entre mitología, relato narratológico, genealogías, 
sistemas de parentesco y fábulas destinadas a la educación infantil, Que su pensa- 
miento y su filosofía expresa hagan abundante uso de esos mismos recursos, si es 
que no penetran todavía más profundamente en la sintaxis de la racionalidad plató- 
nica, parece, pues, obedecer a una elección consciente del mito en vista de alguna 
funcionalidad o rentabilidad mayor, sin duda implicada en la comprensión platónica 
de qué sea la filosofía y cuál haya de ser su eficacia. La estrategia agonística de Pla- 
tón en el caso de los textos traídos y en el de su relación con los filósofos presocrá- 
ticos en general, parece, sea como sea, adolecer de una duplicidad desconcertante, cuan- 
do no esconder una rivalidad que ralla la pragmática sucia, pues tratar de no distinguir 
las cosmologías y teologías de estos pensadores de las cosmogonías y teogonias mi- 
tológicas, sólo puede enturbiar las cosas y resulta muy difícil de mantener, pero se vuel- 
ve enteramente imposible justo a la luz de pasajes como el último del Sofista citado 
por nosotros, en el que de modo neto Platón asimila mitología a narratología y gene- 
alogía, o procedimiento genésico merced al cual el discurso narra, relata o cuenta his- 
torias a las gentes como si se tratara de niños. Historias de parentescos, matrimonios, 
alumbramientos, etc. Por eso el final espectacular de corte tan historicista y moder- 
no: estos sabios antiguos superados...no nos los podemos tomar en serio porque sus 
historietas verosímiles no pueden ser discutidas: como en el caso de todo mito no es 
la verdad lo que está allí en cuestión, sino la verosimilitud irrefutable, ya que no se 
sabe si en asunto tan grave, alguno de ellos dice algo con razón sobre todo esto». 


5 Se trata, probablemente, de Ferécides DE SIRO (v-V a. C.) cuya cosmogonía partía de Chró- 
nos, Zeus y la Tierra. Cfr. W. JAEGER: La teología de los primeros..., op. cit., Cap. 1V: «Las llamadas 
teogonías órficas», pp. 60-76. 

16 Trad. Antonio TOVAR: Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1970. 
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También pudiera ser que no Platón sino el Sofista fuera quien rechazara la irrup- 
ción diferencial de la filosofía como revolución contradoxátixa y contramitológica que 
abría la alternativa de las leyes ontológicas, políticas y del lenguaje, contra todo an- 
tropocentrismo del hombre cerrado a lo otro: lo divino, la physis, las leyes-límites 
constituyentes e indisponibles..., ya en el caso del antropomorfismo propio del mito, 
ya en el caso del humanismo laico, agnóstico e individualista, o subjetualista, al que 
llamamos sofística. Pero ¿y Platón? ¿Por qué hacía suyo el punto de vista hostil a la 
filosofía y la sofía presocráticas de los sofistas, viniendo incluso a reproducir la cra- 
sa falsedad de la oposición interna y contradictoria entre sí de los primeros pensado- 
res y, en especial de Parménides y Heráclito, que habían inventado los sofistas? ¿O 
realmente Platón no entendía a los presocráticos porque, de todos modos, pertenecía, 
como Sócrates y los sofistas, a la ilustración que se iniciara en el Siglo de Pericles, 
ajeno a la physis y a todo eso de lo que no se sabe si se puede hablar con lógos? ¿Se- 
ría cierto que Crátilo, el sofista que se decía seguidor de Heráclito, le había conven- 
cido, siendo muy joven e incluso antes de frecuentar a Sócrates, de que el mundo sen- 
sible era puro devenir contingente, estremecido cambio, movimiento frenético y muerte 
incesante, generación y corrupción de los que no cabía, en consecuencia, sino mera 
opinión y relatos genésicos verosímiles? ¿Había hecho suya, pues, convencido, la 
opinión de los sofistas que rechazaban toda ley ontológica? ¿O no lo hacía y adopta- 
ba, en realidad, la defensa de los mitólogos, por otros motivos, asumiendo, sin embargo, 
la urgente tarea de cambiar los mitos arcaicos por otros modernos que sí pudieran 
resistir la crítica de la filosofía y de la sofística que ya se habían dado fehaciente- 
mente sin que nadie pudiera pretender alterar tal situación, ni volver atrás sin más? 
¿Y si creyera que, siendo realista, y, de acuerdo con el sentido común, la paideía po- 
pular no podía estar jamás en otras manos que no fueran las del mito, la poesía, la me- 
moria y las imágenes? Y por último ¿Qué papel jugaba el pitagorismo en todo esto? 
¿Por qué se volvió pitagórico Platón? 


Pero que la comprensión del vínculo profundo entre platonismo y pitagorismo no 
sólo era advertida por sus críticos, sino también por los propios pensadores dialécti- 
cos, desde dentro de la Academia, explica que un ecléctico tan posterior como Cice- 
rón, en el siglo Ia C. buscara establecer, también retrospectivamente, otras fuentes que 
las peripatéticas para la fundación de la Filosofía, encontrando en los textos internos 
a la Academia, por ejemplo de Heraclídes Póntico, contemporáneo de Platón, otro 
origen y otra asumpción del sentido y la tarea filosófica: el pitagórico. Desde luego 
era lógico que la Academia platónica no hubiera dejado de proponer también su pro- 
pia genealogía, remontándose al legendario Pitágoras y haciendo nacer la filosofía con 
Pitágoras, también en la Jonia, y también en el VI a. C., pues si se tenía en cuenta que 
Aristóteles era posterior a Platón y discípulo de éste, también habría que pensar que 
la genealogía aristotélica que hacía de los presocráticos contra-pitagóricos los pri- 
meros filósofos era posterior a la genealogía pitagórico-platónica de la filosofía, y ello 
reclamaba situar a Pitágoras al lado o a la vez: en la misma banda histórica del siglo Vi, 
y, en frente de Tales. Sin embargo, no era Cicerón en el siglo 1 a. C., el único respon- 
sable de la doble cronología. En efecto, la propia tradición peripatética parecía ya ha- 
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berla registrado con anterioridad, pues los eruditos alejandrinos, que cultivaron es- 
pecialmente la historiografía por conectarse directamente con la tradición del Liceo, 
ya habían consignado ampliamente la doble raíz de la filosofía. Así parece ser a par- 
tir de Demetrio de Faleron (siglos tv al un), discípulo de Teofrasto y conocedor del le- 
gado bibliográfico del Liceo, que iniciara la ingente labor destinada a hacer posible 
la gran biblioteca de Alejandría, auspiciada por los Tolomeos. A la misma Escuela de 
Demetrio Faleron pertenece Soción de Alejandría (hacia el 200-170 a. C.) en cuyas 
Sucesiones de los filósofos (Diadóxe ton philosóphon) se subraya, de acuerdo con la 
tradición doxográfica aristotélica, la diferencia, desde el origen, entre dos escuelas: 
la jónica y la itálica '”. Y es, por último, en Soción en quien Diógenes Laercio (hacia 
el 190, d. C.) basará su criterio para distinguir y dividir con claridad a los filósofos 
en dos ramas, cuando escriba siguiendo el estilo de la Diadoké el tratado de las Vidas 
de los filósofos más ilustres (Bíoi kai gnomai ton en philosophía eudokimesánton). Co- 
lección que ha llegado hasta nosotros casi completa en diez libros, y constituye, a pe- 
sar de su mediocridad, un documento de primera importancia. De acuerdo con Dió- 
genes, éstos, los filósofos reputados, los que han merecido la doxa de la gloria ** se 


17 G.S, KIRK y J. E. RAVEN: Los filósofos presocráticos, ed. Castellana Gredos, 3.* Reimpr., 
Madrid, 1981. p. 17. 

18 Espléndido en esto L. COLOUBARÍTSIS. Siguiendo de cerca al H. G. GADAMER de la Wirc- 
kungeschichte: la historia de los efectos. Coloubaritsis le llama «historia efectual». Dos Filosofías de la 
historia sensatas, que se apartan de la todopoderosa Metafísica de la Historia, inscribiéndose en la racio- 
nalidad hermenéutica. Cfr. L. COLOUBARITSIS: Histoire de la Philosophie ancienne..., op. cit., pp. 9- 
27. El profesor Coloubarítsis, que dirige la prestigiosa Revue de Philosophie ancienne: Ousía, cuenta en- 
tre otros mucho méritos, con el de continuar críticamente la sólida tradición de J. P. Vernant y P Vidal Naquet, 
prosiguiendo su misma línea de riguroso análisis antropológico- estructural pero rompiendo, servido de 
abrumadores argumentos documentales, el espeso prejuicio que gravaba, convirtiendo en parciales cuan- 
do no en sectarios, muchos de los trabajos de los antropólogos e historiadores moderno-ilustrados: el pre- 
juicio de la asimilación tout court entre mito o mitología y religión. Lo cual resulta particularmente in- 
defendible en el caso de Grecia, y es fuente de opacidades y distorsiones muy gruesas, ya que, en el caso 
de Grecia la teología racional supone, precisamente, una rigurosa crítica de los mitos antropomorfistas 
olímpicos como punto de partida de la filosofía misma, en base a operar la sustitución de tales mitos por 
una verdadera religión del pensar de lo divino uno y múltiple de la physis kai lógos: el ser divino de la 
naturaleza y del lenguaje. Y ello a lo largo de todo el milenio griego de la filosofía: desde el vi a. C. has- 
ta el vI d. C.: desde Tales y su «Todo está lleno de lo divino» hasta que la última Academia neoplatónica 
de Atenas fuera violentamente cerrada por el emperador cristiano Justiniano en el 529, que se incautó sus 
bienes, pues Siriano, Proclo, Damascio o Simplicio no hacen sino teología racional pagana de los archaf: 
la propia del politeísmo racional griego, continuando la vía abierta por los presocráticos. Véase de L. 
COLOUBARITSIS: Histoire de la Philosophie ancienne..., op. cit.: «Le neoplatonism tardiv: de Proclus 
a Boece», pp.787-837. Véase Tb, mi libro El retorno de lo divino griego en la Postmodernidad, op. cit, 
Esp. Cap. IV: «Nietzsche, Heidegger y los griegos». Y tab. T. OÑATE: «El criticismo aristotélico en el 
siglo XX: hacia un cambio de paradigma». Donde se muestra como la tríada de Lo sagrado, lo divino plu- 
ral y el Dios, es la estructura propia del politeísmo racional griego. En Rev, Lógos. Análes del Seminario 
de Metafisica, 1998, Universidad Complutense de Madrid (UCM), pp.251-269,. 
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dividen desde el principio en dos ramas: la jónica y la itálica, encabezadas, respecti- 
vamente, por Tales y Pitágoras ?”. 


También es cierto que otras fuentes más tardías han atribuido a Heráclito de Éfe- 
so el documento más antiguo en que aparece el término «philosofía», pero hoy sabe- 
mos que tal tradición hermenéutica se remonta sólo hasta Clemente de Alejandría 
dentro ya del movimiento de los apologistas cristianos contra los filósofos paganos. 
Tampoco han faltado quienes señalen cierta concurrencia fundacional entre la filosofía 
y otros términos afines, tales como: gnosis, ndesis, epistéme, máthesis, polimathía, 
sophíia etc.” que respectivamente vienen a traducirse e interpretarse, por lo general, 
como conocimiento esotérico dualista, intelección de los principios ontológicos o in- 
tuición intelectual, saber científico objetivo, conocimiento matemático-simbólico de 
las raices y combinatorias, cultura e información general o erudición, sabiduría te- 
órica y práctica, etc. Nosotros somos partidarios de no traducir tales términos técni- 
cos, que se irán cargando de connotaciones elocuentes, y de estratos polémicos, a lo 
largo de los debates históricos que configuran las tradiciones hermenéuticas de la fi- 
losofía, porque tales términos técnicos están siempre signados por el uso y por el sen- 
tido, precisamente a investigar e interpretar. Por lo que no cabe sino interrogar y asu- 
mir como problema el sentido que tengan y adquieran en el contexto del pensamiento 
concreto del que se trate, tal y como se perfile éste en función de los interlocutores 
agonísticos reconocibles. Pero para lo que ahora nos importa, en relación al proble- 
ma de la concurrencia fundacional que debatimos, sólo prevaldría dicho en rigor, de 
entre los términos enumerados, y junto al de philosophía, el de sophía, con el cual se 
designaría la sabiduría de los «siete sabios», y la sabiduría de los milesios jonios. O 
sea: La sabiduría gnómica popular de la prudencia, expresada en las colecciones de 
sentencias (gnómal) lacónicas. 


Así pues, la dimensión no erudita sino significativa, que afecta al origen del nom- 
bre, enseña y encierra algo más que la cuestión de una autoría: muestra que la pug- 
na entre tradiciones hermenéuticas internas a la filosofía, permite situar ya, en la 
cuestión del inicio y a causa de los datos indubitables que confirman esta divergen- 
cia como tal, el fenómeno de un conflicto constitutivo cuyo disenso atraviesa y enla- 
za entre sí las distintas tradiciones y racionalidades que configuran la filosofía grie- 
ga desde su nacimiento, precisamente en la discusión y opción por tal hegemonía. Se 
han de retener, cuando mínimo tres racionalidades en conflicto agónico, pugnado por 
el título fundacional de la filosofía: A) la racionalidad vinculada a Mileto, que hemos 
visto defender a Aristóteles y su escuela, sentando en ella la autoridad de ser la filo- 
sofía originaria. B) la muy especial racionalidad que se desenvuelve de modo carac- 


12 Ibid., pp. 13-14, Guillermo FRAILE: Historia de la Filosofía, Vol. 1, Biblioteca de Autores 
Cristianos (BAC), Sexta ed., Madrid, 1990, p. 112. 

22 Véase, por ejemplo, Martin HEIDEGGER en: Introducción a la filosofía, Trad. Manuel Jimé- 
nez Redondo, Frónesis, Cátedra, Universitat de Valéncia, pp. 29-39, 
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terístico en los círculos del pitagorismo antiguo, profundamente imbuidos de la mi- 
tología y las prácticas religiosas del orfismo: tradición y saber a los que Platón se irá 
vinculando de modo progresivo, para terminar siendo, a ojos de la crítica neta de su 
discípulo Aristóteles en este punto: nada más que un pitagórizante «que enseñaba lo 
mismo que ellos» (Metaf! A-5, 987a13-988a18»). Y C) la llamada sabiduría o sop- 
hía, atribuida a los sabios legisladores de las ciudades al modo de Solón o de Tales. 


Las tres racionalidades están en conexión, no sólo por la relación agonal que las 
mantiene en pugna discursiva, sino también por su común distancia, cuando no fran- 
co repudio, de una cuarta racionalidad: D) que corresponde al saber y al lógos —pa- 
labra-relato, de los poetas mitólogos, genealogistas, al modo de Homero y de Hesío- 
do con sus cuentos o narraciones fundacionales sobre el origen y génesis de los dioses, 
los hombres, los animales y los mundos. Narraciones teogónicas, antropogénicas, 
zoogonías y cosmogonías, que parecen haberse vuelto obsoletas y anacrónicas a ojos, 
por igual, de las tres posiciones mencionadas. Lo cierto es que cuando éstas se dis- 
ponen a ocupar el espacio de la paideía y el vacío dejado por los viejos relatos, es, en 
general, debido a considerar, de uno u otro modo, que la violencia pasional arcaica, 
ya de los viejos dioses, ya de los héroes bélicos, resulta tan des-mesurada en relación 
a las dimensiones de la pólis, como parecía resultar adecuada y funcional para la con- 
figuración del mundo de imágenes necesitado por las antiguas aristocracias rurales, 
fuertemente vinculadas al linaje y la posesión de la tierra. Que una tal mitología-geo- 
grafía de los lugares adscritos a los linajes de la sangre, no pueda parecer sino un tan- 
to inmoral, inverosímil o inapropiada: por des-mesurada, para las nuevas exigencias 
de la paideía educativa, requerida por la situación socio-cultural y política de la ciu- 
dad, lo ilustra perfectamente la reacción de las tres racionalidades filosóficas men- 
cionadas: las tres en eso, por igual, contrarias a los mitos genealogistas de la sangre, 
propios de la poesía arcaica de Homero y Hesíodo, no en general ni en cuanto a ellos 
mismos como literatura, sino en tanto que mitos educadores de la Hélade”.. 


Tal es, de modo paradigmático, el caso del legislador Solón, que lleva a cabo en 
Atenas la primera reforma agraria con distribución algo más moderada del suelo, an- 
tes en manos de unas pocas familias de terratenientes. También es el caso de Tales, 
Anaximandro y Anaxímenes de Mileto, que, como veremos con detenimiento, llevan 
la noción de isonomía o igualdad ante la ley hasta el descubrimiento de la Physis y 
el plano universal del establecimiento de una cosmología-teología racional, de acuer- 


2 Uno de los primeros en haber puesto de manifiesto magistralmente la dimensión principal de 


la paideía y de la pugna conflictual entre las racionalidades griegas por el arché o mando en relación a 
los criterios directrices y hegemónicos de la cultura, a través de la educación política y espiritual ha sido 
W. JAEGER en su monumanental texto del mismo titulo: Paideía: los ideales de la cultura griega, Trad. 
Joaquin Xirau y Wenceslao Roces, FCE, Segunda Reimpr. México, 1957, véase tb. de G. COLLI: La nas- 
cita della filosofia, op. cit., Cap. TX: «Filosofia come letteratura», pp. 109-116, para advertir cómo abor- 
da Colli la problemática de la diferencia entre escritura y oralidad en relación a la paideía y la filoso- 
fía, a partir de Platón y de las agráfa dógmata o «doctrinas -no escritas». 
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do con los fenómenos de la experiencia observable, anticipable y sobre todo medible. 
Esto es: regular e inteligible por inmanentemente legislada. Y tal es el caso, por últi- 
mo, de la tradición pitagórico-platónica, en relación a los mitos genealógicos de la san- 
gre, aunque de modo muy diverso, pues, para decirlo brevemente, no será la dimen- 
sión mitológica o genésica de la racionalidad lo que rechacen, sino que vendrán a 
sustituir unas mitologías por otras. Por aquellas cuyas imágenes menos sanguíneas O 
menos corporales, sí puedan dar lugar a sistemas de orden eficaz, de armonía y de equi- 
librio, regidos por estructuras fuertemente jerárquicas y de especialización de los sa- 
beres y las técnicas. 


La conjunción entre la mitología órfica y su honda raigambre musical (la que 
remite a Orfeo-Museo), la vertiente de la música-matemática como catarsis o puri- 
ficación de las violentas pasiones corporales, y la orientación a la salvación de alma, 
libre de las cadenas de la materia-mundo, se enhebrarán, así, en el ambiguo mundo 
doble y doblado que es el mitológico-racional del pitagorismo-platonismo, con la de- 
cidida determinación a favor de una aristocracia del saber (artístico y científico) y del 
poder político estatal. Que tales sistemas de orden vengan a resultar sobredetermina- 
dos por la racionalidad tecnológica constructivista contribuye a explicar también que 
sean capaces de producir mundos nuevos y mitos nuevos, de modo perfectamente tra- 
dicional o mitológico, y contribuye a entender también que el pitagorismo-platonis- 
mo resultara ser históricamente tan compatible con los mitos escatológicos o de sal- 
vación y salud sobrenatural de tantas tradiciones orientales: las de origen caldeo, 
semita o egipcio con que se encontró, más tarde, muerta ya la pólis por la hybris o des- 
mesura de Alejandro, en el contexto mezclado (de mito y razón) del helenismo, dan- 
do lugar a las síntesis mixtas del helenismo platónico-judío y el helenismo platóni- 
co-cristiano, tanto a partir de Alejandría como a partir de Roma? ., 


Que la impronta del platonismo en el Islam merezca añadirse, posteriormente, a 
tales tradiciones híbridas, fuertemente cargadas de imaginación-racional no vendría 
sino a redundar en lo esencial de lo dicho con todos los matices pertinentes, que ayu- 
darían, desde luego, a abrir algunas puertas de exploración desde el mundo medieval 
hasta nosotros, pasando por los fenómenos plurales de síntesis racional que dan lugar, 
a partir de las diversas declinaciones del neoplatonismo, a las tres grandes culturas re- 
ligioso-políticas del Libro: el judaísmo, el cristianismo y el islamismo, ¿Qué signifi- 
cado tendría, entonces, y para ceñirnos al caso de Occidente, el redescubrimiento al- 
borozado que el Renacimiento y la modernidad realizan del neoplatonismo de Platón 
y el neopitagorismo de la ciencia nueva? ¿Se trataría de la discusión interna de esta do- 
ble tradición mitológico-racional inagotable, emprendida ahora, en dialéctica pugna con- 
sigo misma, desde la vertiente de la mitad racional fuertemente sofocada por las pre- 
tensiones de la otra mitad: la mitológica, abrumadoramente crecida por su asimilación 
medieval con las religiones monoteístas en guerra las unas con las otras? ¿Y qué hay 


2 Véase L. COLOUBARITSIS: Histoire de la Philosophie ancienne et medieval, op. cit., pp. 46-132, 
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de la modernidad ilustrada y emancipatoria, que progresa desde las abusivas conquis- 
tas civilizadoras renacentistas hasta la elegante era de los grandes Imperios coloniales 
de explotación económica? ¿Habría conseguido librarse de repetir el núcleo duro del 
pitagorismo-platonismo, que es el constituido por la crítica de las mitologías arcaicas 
(de Homero y Hesíodo), propias del estado violento y salvaje de los pueblos y los pa- 
sados primitivos e ignorantes, alienados por una religión supersticiosa e inmoral? ¿Ha 
sabido la Ilustración moderna histórica y saben hoy los movimientos neo-ilustrados con- 
temporáneos (neocolonialistas) que la alternativa del pitagorismo-platonismo, una vez 
desnuda de los vehículos de sus adherencias religioso-orientales bíblicas, no estriba sino 
en la propuesta de un mito-racional de salvación a través de la ciencia y la tecnología, 
puestas al servicio de la liberación utópica del hombre-dios”2 


Lo cierto es que las trayectorias y declinaciones del pitagorismo-platonismo en 
occidente resultan tan numerosas, y son tantas y tan diversas sus reencarnaciones, 
oponiéndose y sustituyéndose las unas a las otras, en un juego de desplazamientos con- 
tinuos que siempre repite la misma enfermedad de la historia, que el hombre y la 
mujer contemporáneos, tanto corrientes como cultos, pero insuficientemente adver- 
tidos por la crítica filosófica, terminan registrando precisamente como lo normal esa 
inextricable y ambigua mezcla: entre saber y poder, violencia y equilibrio, mitología 
escatológico-religiosa-difusa y confianza ciega en el progreso operado por la ciencia 
y la tecnología racional, etc., esa eficaz mixtura, que se sucede sin solución de con- 
tinuidad, bloqueando la emergencia de cualquier diferencia histórica posible”, 


2 He dedicado el libro: El retorno griego de lo divino en la postmodernidad (Ed. Alderabán, 
Madrid, 2000), a discutir lo que llamo «la esencia mitológica del mito», es decir: el antropomorfismo 
ateo que borra la diferencia ontológica entre lo divino eterno y lo mortal, dando lugar a la violencia ex- 
trema de dos monstruos que se alimentan mutuamente: el dios-hombre, hecho a la imagen y semejanza 
del hombre como dios todopoderoso libre de la muerte y el dolor; y el hombre-dios que lo sustituye y 
lo hereda ocupando su lugar: ocupando el lugar del mito reduplicado en violencia secular o histórica. Nietzs- 
che en el Zaratustra llama a éstos últimos «los asesinos de dios» y dice que se cuentan entre los peores 
de los hombres. La reproposición de lo divino griego en las culturas de la postmodernidad tiene que ver 
con lo divino no-humano, con lo otro y con el afuera, como ser de la physis y ser del lenguaje. Lo theion 
plural que descubrió la racionalidad de la filosofía presocrática y redescubrió el Aristóteles pagano, has- 
ta nosotros prácticamente desconocido, o recubierto por las capas seculares del platonismo histórico y 
sus violentas repeticiones dialécticas, a partir del cristianismo. 

2 Véase el último texto de Giovanni REALE: Platón. En búsqueda de la sabiduría secreta, Her- 
der, Barcelona, 2001. Además de la lamentable traducción del italiano, por alguien sin castellano y sin 
filosofía, el profesor Reale, parece una caricatura apologética de sus propias convicciones: las de la tra- 
dición del humanismo platónico-cristiano dogmático, que no puede distinguir entre verdad y creencia, 
después de tantas concesiones seculares al mito, Merece la pena ver cómo G. Reale intenta sumar el des- 
cubrimiento de las 4grapha dogmatá o «doctrinas no escritas» de Platón, a favor de Platón mismo, ob- 
viando el inalienable vector crítico que significa poner en cuestión los procedimientos del fundador de 
la Academia, por parte de sus discípulos, y entre ellos, singularmente de Aristóteles, al desvelar las doc- 
trinas secretas del maestro. En efecto, la crítica y exposición de Aristóteles a la protología —o teoría de 
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Ahora bien, si esto fuera como decimos: que el núcleo del pitagorismo-plato- 
nismo ha constituido y constituye violentas tradiciones mixtas de mito-razón, como 
síntesis dialéctica de lo que Platón de manera perfectamente consciente, al parecer, 
denominaba ya la dóxa alethés (el dogma verdadero), entonces se habría de advertir 
también algo de suma importancia para nosotros y para la cuestión que está en juego 
en el conflicto de las racionalidades ya en cuanto se abre la pregunta por el naci- 
miento de la filosofía: a saber: que si el pitagorismo-platonismo no puede superar la 
racionalidad mitológica que le es constitutiva, ello no es debido, por supuesto, a cul- 
pa o maldad moral alguna, sino a algo mucho más complejo que afecta a la similitud 
y continuidad profunda que conecta entre sí los esquemas de la imaginación y la me- 
moria extensa, con las estructuras discursivas de la racionalidad mítica y de la racio- 
nalidad matemático-musical. Lo cual se pone de manifiesto, para venir a mostrar la 
poderosa convergencia de ambas prácticas, en cuanto se descubre, para empezar, 
cómo ambas operan por división-fragmentación (al infinito) y cómo ambas se de- 
senvuelven por diacronía y sucesión cinética. 


En todos los casos realizan una dicotomía que progresa sin límite y sin diferen- 
cia, repitiendo el mismo esquema y operando por síntesis de contrarios complemen- 
tarios: los que se doblan y reduplican, cerrándose a cualquier diferencia que el siste- 
ma no pueda absorber o eliminar, una y otra vez, sin solución de continuidad, ni acceso 
a ningún otro plano diferencial. La tecnología comunicacional de la escritura desen- 
vuelve por su parte, además, la misma lógica de la materia abstracta o extensa, distensa, 
con discursividad diacrónica ilimitada y vectorialmente orientada: ya como imagina- 
ción hacia el futuro, ya como memoria hacia el pasado. Por lo que su esquema de rei- 
teración sucesiva no parece poder ser otro que el del movimiento dialéctico por supe- 
ración o inclusión de cada presente-parte en una totalidad siempre inconclusa. Desde 
diversos puntos de vista, pues, esta racionalidad procesual dibuja la materia extensa de 


los primeros principios— pitagórica de Platón y sus seguidores en la Academia, llevada a cabo sobre la 
henología del uno y lo múltiple, tal y como se desenvuelve, especialmente en los lógoj X, XIIL, y XIV 
de los Metafísicos, es sencillamente demoledora y permite ver que el platonismo sin máscaras sublima- 
das consiste en un materialismo abstracto —dice Aristóteles—. Ventana, ésta, por la que se puede ac- 
ceder a explicar, por fin, el vector de conexión estructural interno que enlaza entre sí, dentro del plato- 
nismo desnudo, las instancias metafísica-lógico-matemática y tecnológica como desenvolvimiento 
dinámico de una misma posición, entronizada en el poder-saber antropológico. En el corazón de la es- 
tructura está, además, la escritura, como tecnología de la comunicación diacrónica, pero nada de ello per- 
mite discutir el apologismo ciego de Reale en este texto, que tampoco deja disfrutar de las polémicas en- 
tre Havelock, Szlezák, la Escuela de Túbingen y otros muchos estudiosos, centrados en investigar las 
implicaciones de la relación de Platón con la oralidad y la escritura. Claro está que en el centro de ese 
debate yace, cada vez menos oculta y secreta, la relación entre mito-metafísica e historia, que se va ha- 
ciendo plausible y lo irá haciendo cada vez más, a medida que la comunidad científica y filosófica in- 
ternacional vaya abriéndose a una hermenéutica posteristiana capaz de leer al Aristóteles griego y de asu- 
mir sin prejuicios su crítica al pitagorismo de Platón, sin negar el alcance que tal crítica tiene para las 
culturas platónicas, aun vigentes, muchas de las cuales han olvidado su origen. 
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la imagen y la ensoñación distendida; el paradigma holista-merológico del todo y las 
partes, y la hegemonía de la síntesis equidistante entre los extremos siempre alejados 
por el movimiento de división: el futuro más allá y el pasado más allá, en dos direc- 
ciones divergentes y sin límite que permitiera converger con ellos. Dicho en otras pa- 
labras: se trata de un lógos del tiempo-movimiento regular y armónico, que parte de la 
asimilación causa-origen y causa predicación-extensión, exactamente igual que los 
mitos narrativos, porque en ambos casos se trata de una y la misma lógica genésica y 
tecnológica: aquella para la cual, por todo lo dicho, el fundamento-origen (el sujeto) 
de la línea del tiempo producido se pone antes del resultado producto procesado: an- 
tes del lenguaje que organiza. Se trata, en último término, de los procedimiento del cál- 
culo, las medidas del cálculo, sus figuras y sus potencias, dando lugar a una meta-fí- 
sica del méthodos o camino, que siempre está en camino porque desplaza los límite una 
y otra vez, extendiéndose siempre metá tá: más allá. Mientras se sitúa, como el pre- 
sente intermedio entre los dos extremos-límites, a modo de síntesis, número, armonía 
o equilibrio: el que ejerce como unidad de medida. Como cuantum de medida. Pro- 
bablemente en la síntesis entre aritmética dinámica y geometría de las unidades dis- 
cretas se encuentre la unidad característica del lógos platónico-pitagórico. Una uni- 
dad compuesta y de composición procesual, armónica, cinética o narrativa”. 


Por contraste, las otras dos racionalidades griegas concurrentes al título pre- 
ciado de filosofía, antes mencionadas: la sophía de los siete sabios, entre los cua- 
les destacábamos a Solón de Atenas y a Tales de Mileto; y la philosophía de la es- 
cuela de Mileto, fundada significativamente por Tales que estaría entonces en las 
dos listas, se aproximarían tanto entre sí, que no cabría sino comprender que se tra- 


23 La analogía entre el pitagorismo-platónico y el atomismo antiguo no puede pasar desaperci- 


bida, en cuanto a la lógica binaria de lo lleno y lo vacío que divide las formas elementales (los núme- 
ros, los signos, los átomos), homogéneas entre sí, como en el caso de un sistema alfabético. La crítica 
de Aristóteles a los materialismos abstractos es la misma en los dos casos: son las diferencias, los lími- 
tes, los que dividen y no pueden obtenerse como resultado de la división. No se pueden confundir los 
elementos con los principios primeros porque los elementos no pueden proporcionar la unidad que sien- 
do diversa de la suma de las partes ha de suponerse como condición de posibilidad de cada síntesis o cada 
todo. Si los elementos: números, formas o átomos parecen ser unidades últimas o principios primeros, 
ello se debe a la ¡lusión natural del tiempo-movimiento genético al cual el Estagirita llama «tiempo nu- 
mérico» o tiempo del uno cuantitativo: hén katá póson, de acuerdo con cuya lógica parecería lo poten- 
cial estar antes que lo actual. Por eso el principio o ley del método para Aristóteles, y en explícita dis- 
cusión con el platonismo-pitagorismo y el atomismo, estriba en invertir el sentido genético del tiempo 
para sí acceder al plano racional-causal transcendental de los principios-límites y rio seguir al infinito 
en el del movimiento intermedio divisible. La ley crítica del método se formula así: «lo último para no- 
sotros es lo primero en sí o causal» (Cfr, Metaf. Il, 993a 30- 995a 20). Y también se formula de esta otra 
manera que atraviesa el Corpus aristotelicum de parte a parte como única ley táxica: la disposición de 
la primacía del acto y lo actual sobre la potencia y lo potencial. O sea: de la acción (prdxis) y la inte- 
lección-transmisión de la acción (entelécheia) sobre la potencia (dynamis) y el movimiento (kínesis). Cfr. 
Metaf. IX-6-8. Véase mi Para leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo XXI. Dykkinson, Madrid, 2001. 
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ta, en realidad, del mismo saber: la misma posición actuando en dos ámbitos dis- 
tintos: el de la pólis como isonomía antropológica de la praxis civil y el de la physis 
como ¡sonomía cosmológica y teológica de la praxis teórica. O sea: el de la ra- 
cionalidad de la ley y el límite, oponiéndose, por igual y en todos los frentes, a cual- 
quier tipo de mitología genética o cinética, fuera ésta la que fuera: la homérica, la 
hesiódica o la órfico-pitagórica, por resultar todas ellas igual de des-mesuradas 
en relación a la sabiduría de los límites, que encontraría su razón común (lógos) 
o núcleo de irradiación e incardinación común, para toda la Hélade plural-dife- 
rencial en la tradición oracular de la religión de Apolo-Dionisos y en los santua- 
rios de Delfos y de Délos. 


Tal es la tradición que Aristóteles reconoce y retraza, como hemos visto, como 
tradición racional de la filosofía en cuanto tal, remontándose a Mileto y a los filó- 
sofos pre-platónicos o pre-socráticos, entre los cuales destacan, además de los mi- 
lesios Tales, Anaximandro y Anaxímenes, Heráclito de Éfeso, la escuela eleática que 
incluye a Jenófanes, Parménides, Zenón de Elea y Meliso de Samos (aunque éste per- 
tenece ya por edad al movimiento del iluminismo socrático-sofístico); y los plura- 
listas Empédocles y Anaxágoras. En cuanto a los post-socráticos se debe destacar, 
siguiendo a Aristóteles tanto al pitagorismo-platónico como al atomismo de Demó- 
crito, que si bien recogía el atomismo primitivo atribuido a la especulación de Leu- 
cipo, era ya contemporáneo de Platón””, Es con éste, sin embargo, con Platón y con 
el pitagorismo platónico, con quien Aristóteles discute de continuo, sin que por ello 
la racionalidad dialéctica platónica le parezca estar fuera de la filosofía, sino todo lo 
contrario, y ello en un sentido muy especial, dentro del pluralismo de las razones de 
Aristóteles, que afecta al estatuto de la dialéctica filosófica. Muy al contrario, deci- 
mos, y ello porque la confutación dialéctica de las tesis platónicas sobre los prime- 
ros principios y las primeras causas, proporciona al Estagirita la única prueba posi- 
ble en que se asientan las tesis propias concurrentes, es decir: las tesis del mismo 
Aristóteles en cuanto a las primeras causas y primeros principios, cuya investigación 
compete a la Filosofía Primera, y, desde ella, de modo directriz, a todos los restan- 
tes saberes e investigaciones filosóficas. Pues, tratándose de lo primero (tá próta) no 
es posible basarse en ningunos principios previos, y, por lo tanto no cabe demostra- 
ción (apodeixis) o deducción de ellos, sino que el modo de investigar y mostrar los 
principios propios habrá de ser otro (Cfr.Metaf. VI, 1025b 3-16) A saber: el de re- 
ducir al absurdo (eléktikos) las pretensiones de las posiciones concurrentes o contrarias, 
por la vía dialéctica que permite discutir sus contradicciones: ya en los supuestos ya 
en las implicaciones absurdas o indeseables que de ellos se sigan. Por eso el Corpus 
mantendrá, de parte a parte, con todos los restantes filósofos mencionados, pero so- 
bre todo con los dialécticos o académicos platónicos, una discusión y conversación 


26 Para la discusión del atomismo y el mecanicismo véanse sobre todo dos tratados biológicos de 


Aristóteles de una belleza y actualidad extraordinaria, en defensa de la naturaleza viva. Se trata del li- 
bro I del De partibus animalium; e igualmente del lógos 1 del De generatione et corruptione. 
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in-interrumpida que pone de manifiesto cómo para Aristóteles exactamente igual 
que para Sócrates y para Platón, la filosofía pertenece a la forma dialogal del pen- 
samiento crítico. 


No obstante, para Aristóteles, la dialéctica metodológica se ha de subordinar a la 
verdad que la filosofía busca, ama, y, en cierto modo, conoce, pues la filosofía, como 
en el caso de los pensadores presocráticos, es también la antigua sophía o sabiduría, 
en tanto que sabiduría de los límites. De ahí la extraordinaria importancia que los 
pensadores presocráticos tienen para Aristóteles, lo cual no ha sido puesto de mani- 
fiesto todavía, tanto en el caso de Anaximandro, de Heráclito y de Parménides, como 
en el de Empédocles y Anaxágoras, pues es en el pensamiento de estos sabios y en 
ningún otro donde Aristóteles se apoya y nutre de continuo, para elaborar su propio 
pensamiento y para discutir con la Academia pitagórico-platónica, por cuya refutación 
dialéctica puede únicamente probar sus propias tesis principales. En conclusión has- 
ta aquí, por tanto, habremos de advertir que es en la polémica entre las dos matrices 
racionales del doble nacimiento de la filosofía: la filosofía pitagórico-platónica y la 
sofía de los sabios pre-socráticos y de Aristóteles, donde se juega y se abre, desde su 
comienzo historiográfico, el conflicto constituyente de la filosofía y la discusión en 
la que consiste principalmente la tradición de la filosofía. 


II. EL ENFOQUE HERMENÉUTICO: DE SÓCRATES, 
PLATÓN Y ARISTÓTELES A LOS PRESOCRÁTICOS. 
LA CUESTIÓN PLATÓNICA 


La complejidad del planteamiento al que nos ha conducido el enigmático bifur- 
carse de la filosofía desde su comienzo, exige, pues, que no vayamos demasiado de- 
prisa y nos detengamos a considerar una serie de problemas de orden historiográfi- 
co, hermenéutico y filosófico para evitar malentendidos demasiado frecuentes. Estos 
problemas tienen que ver con Sócrates, con el Sócrates-Platón de los Diálogos pla- 
tónicos, y con la continuidad polémica que media entre Aristóteles y su maestro Pla- 
tón. Pues, bien mirado: ¿Qué significa exactamente situar el nacimiento de la filoso- 
fía antes de Sócrates? Oigamos otra vez a H.G. Gadamer, que ya nos había advertido 
hace rato de la intrínseca pluralidad y polemicidad que se inscriben en la historia her- 
menéutica de eso que solemos llamar demasiado irreflexiva y acríticamente La Tra- 
dición de la Historia de la Filosofía: 


«Pero esta tradición comienza con el vuelco que imprime a la filosofía en Ate- 
nas la extraña y provocativa figura de Sócrates. En efecto, sólo a partir de la prose- 
cución platónica de Sócrates y de la prosecución aristotélica de Platón y la crítica a 
Platón, comienza la tradición indirecta. Los exegetas de la filosofía platónico-aristo- 
télica tuvieron que ocuparse de referir ambos filósofos a sus predecesores, y de aquí 
nació una primera imagen de la historia más antigua de la filosofía occidental, que es 
casi como un comentario a los fundadores de la metafísica. En efecto, el comentario 
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de Simplicio”” al libro I de la Física de Aristóteles, sigue siendo para nosotros la 
fuente principal del conocimiento de los presocráticos ?». 


Quizá no resulte ocioso, por lo tanto, recordar, además, lo siguiente: que el Só- 
crates histórico no escribió nada y que su actividad y enseñanza dio lugar a varias es- 
cuelas y corrientes documentadas, gracias a las cuales podemos reconstruir la rique- 
za plural de su pensamiento. Entre éstas destaca, sin duda, la filosofía de Platón, quien 
rehabilita apasionadamente a su maestro, convirtiendo a Sócrates (después del triste 
proceso por el que fuera declarado culpable de asebeía o «impiedad», condenado por 
el tribunal de la ciudad de Atenas, y muerto por su propia mano envenenándose) en 
el personaje principal de muchos de los Diálogos escritos por Platón mismo, siendo, 
en especial, Sócrates, el alma viva y en vigilia de las obras pertenecientes a los que 
hoy llamamos Diálogos de Juventud o Diálogos socráticos; así como de los Diálogos 
clásicos o Diálogos de madurez. En ellos Sócrates anda recorriendo el puerto, las ca- 
sas, las calles y lugares de Atenas, siempre inquiriendo a los ciudadanos pertinentes 
por cuestiones como ésta: cuál sea la unidad y concepto de la virtud (areté), concer- 
nida en la investigación de cada Diálogo concreto: qué es la valentía (Laques), qué 
es la piedad (Eutifrón), qué es la poesía (Ton), qué es el lenguaje (Crátilo), qué son 
la mentira y la verdad (Hipias menor) etc. Así trata Sócrates de buscar la definición 
de las virtudes y de saber cuál sea la unidad de éstas entre sí. Lo cual remite, en últi- 
mo término, a una investigación público-política de carácter crítico y problemático (pei- 
rastiké), centrada en el estatuto del saber de las acciones justas y en las dificultades 
del establecimiento de su objeto. A menudo el diálogo fracasa, o se interrumpe, o ter- 
mina perfilando la pregunta y sus aporías; pero, en cualquier caso, Sócrates siempre 
vuelve a insistir, en el siguiente Diálogo, en querer saber sí se puede aprender la vir- 
tud, y qué es (tí esti) la justicia: la diké, acuciado por la urgencia y la gravedad de es- 
clarecer si puede haber o no una ciencia o un arte (téchne) racional de la areté-diké, 
como saber racional político y ético”, 


En los Diálogos de madurez vuelve Sócrates a ser la máscara de Platón y desa- 
rrolla, por un lado, las contiendas dialécticas contra los grandes sofistas, que distin- 
guen, entre otras cosas, el movimiento de la ilustración sofista del movimiento socrático, 
sobre todo en el Gorgias y en el Prótágoras y, por el otro lado, las doctrinas que van 
constituyendo el núcleo del platonismo clásico alrededor de la Teoría de las Ideas 
como seres suprasensibles más allá del cielo, que pudo contemplar el alma divina del 


27 Neoplatónico del siglo VI d. C., sus Comentarios a Aristóteles se contienen en los volúmenes 


VI-X1I de los Comentaría in Aristóteles graeca (Berlin 1882 ss.). 

2 Cfr. Supra: GADAMER: «]I presocratici», en: Storiografía filosofica, op. cit., pp. 13-14, siem- 
pre traducción nuestra. 

22 Que en Sócrates pueda encontrarse también un pensamiento no sólo crítico-interrogativo sino 
positivo, ha sido defendido, en nuestros días de modo particularmente convincente por A. GÓMEZ 
LOBO: Lés fondements de l'ethique socratíque, septentrion, Lille, 1996. 
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hombre antes de caer en la obscuridad de la caverna del mundo y el cuerpo sensibles. 
Es por el vago recuerdo o reminiscencia de esta preexistencia del alma; por la huella 
de profunda insatisfacción y anhelo que ha dejado en el alma; y por esa misma hue- 
lla impresa en el desajuste del lenguaje, inadecuado a las realidades sensibles inferiores 
(por confusas y mezcladas) respecto de la unidad y plenitud de las palabras que las 
nombran, por lo que se va abriendo en el alma la comprensión de su origen divino o 
suprasensible y por lo que, en consecuencia, la memoria (mnemosíne) de la plenitud, 
determinación y claridad de lo contemplado en aquél mundo supraceleste puede guiar 
el camino de conocimiento y purificación que permite al amante de la belleza, el 
bien, la virtud y la sabiduría perdidas, enderezar el amor hacia la meta consistente en 
volver a recuperarlas, encaminándose hacia su destino de inmortalidad suprasensible 
en el más allá, gracias a la dialéctica, la matemática, la música y las diversas prácti- 
cas de purificación (kátharsis) que permitan dominar el desorden de los apetitos sen- 
sibles y su extrema violencia. Tal es el núcleo emblemático del platonismo clásico, es- 
tablemente pitagórico, en que se resumen las doctrinas platónicas de todos conocidas, 
por estar en el centro básico de las creencias de la civilización occidental y el huma- 
nismo hegemónico, primero cristiano y luego secularizado, a partir de las culturas de 
la modernidad y la Ilustración, hasta nosotros. 


La antropología dualista pitagórica y la línea escatológica de la liberación se en- 
hebran así en Platón con una teoría del conocimiento y de la ciencia fuertemente se- 
mánticas y conceptualistas o referencialistas, estructuradas por una lógica matemá- 
tico argumental de predicados, con carácter inductivo-deductivo, que procede por 
contraposiciones y síntesis dialécticas, dividiendo y recomponiendo las partes en uni- 
dades orgánico-sistémicas. Pero es en su teoría del lenguaje y del arte, honda, com- 
pleja y ambigúa, donde ha de localizarse la práxis estético-política (en el sentido de 
la paideía filosófica) platónica, que atraviesa con la tensión ambivalente de las con- 
tradicciones inescindibles los contenidos del cuerpo doctrinal explícito, que ahora 
hemos esquemáticamente recordado. Se trata de una dimensión tan intensa e inapre- 
hensible, tan eterna y efímera, que parecería poder a través de la escritura-oral de los 
Diálogos de máscaras multívocas, des-hacer y borrar los contenidos mismos de lo 
que el discurso doctrinal va estableciendo, justo a la vez que los sienta y estatuye, 
dislocando hacia un ambigijedad indiscernible la posible separación entre vigilia y sue- 
ño, verdad y apariencia, realidad e ilusión. Como si los registros de emisión y de lle- 
gada fueran entre sí inconmensurables y estuvieran múltiplemente desplazados por con- 
vocar otros lugares ancestrales y venideros: desconocidos: innombrables, cuyo secreto 
teje y desteje la propia escritura allí, delante de los ojos, sin que pueda verse. 


Ya, a partir del Menón, en las composiciones del Banquete, el Fedón, el Fedro, 
y los diez libros que configuran la República se desarrolla el conjunto doctrinal que 
gira alrededor del establecimiento y significado de la Teoría de las Ideas y el Bien on- 
tológico, como Idea del Bien o Idea de las Ideas, que es comparada al sol del mundo 
suprasensible: luz, vida y calor que hace ser y ser inteligibles a todas las diferentes re- 
alidades que participan del Bien. (Cfr. República VI, 508 e-509d). 
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Mientras tanto el personaje Sócrates parece 11 alejándose paulatinamente del Só- 
crates histórico, a medida que Platón elabora su propia filosofía doctrinal, y se va 
distanciando de su maestro. Pero será sólo después, cuando la profunda sima de una 
crisis sin parangón en la historia de las tradiciones del pensamiento occidental haga 
tambalearse a la Teoría de las Ideas, cuando Sócrates vaya retirándose de escena, poco 
a poco, para dejar paso a otros personajes de gran envergadura: Parménides, Teeteto 
o Timeo. En efecto, la crisis de la Teoría de las Ideas, a partir del Parménides y el So- 
fista, acumula por parte de la lúcida autocrítica de Platón mismo y sus discípulos (en- 
tre ellos el joven Aristóteles) contra su anterior filosofía doctrinal, tal enjambre de ob- 
jeciones aporéticas, que sólo mediante una drástica modificación de la ontología de 
corte parmenídeo, mantenida hasta el momento como correlación entre los distintos 
niveles del ser de las Ideas y el conocer del nous-lógos, podrá el platonismo volver a 
levantarse. La crítica de la Teoría de las Ideas, muerde en el centro como un venablo 
mortal que diera en el blanco: en las Ideas en tanto que causas imposibles. Es decir: 
en la imposibilidad de establecer la función causal de las Ideas suprasensibles respecto 
de los entes del mundo sensible, de ningún modo satisfactorio que tenga que ver con 
la participación o méthexis, que sí vincula satisfactoriamente a las Ideas entre sí a tra- 
vés del Bien ontológico, situado más allá de la esencia-forma de los eíde (hepeket- 
nas tes ousías), de acuerdo con la enseñanza de República VI. En efecto, en el caso 
de las Ideas suprasensibles y los entes sensibles ninguno de los dos puede prescindir 
de la determinación inherente a la forma, lo cual impide la participación de uno de 
los seres (el suprasensible o el sensible) en el otro, a riesgo de entrañar su divisibili- 
dad o mutua destrucción ontológica. 


Pues o bien es la Idea individual-indivisible real y los entes sensibles son «par- 
tes» o divisiones de ella sin poder alcanzar el estatuto individual, a su vez: el que de- 
berían tener en cuanto que seres reales; o bien, al contrario, es la Idea la que se de- 
clara universal, como un concepto general de las determinaciones en común de un grupo 
de individuos sensibles, hecha abstracción de sus características individuales dife- 
renciadoras, pero, entonces, ya la Idea no es ser, sino concepto, y mucho menos ser 
causal (del ser, del conocer y del devenir, según la triple exigencia del Fedón y el Fe- 
dro) de los entes sensibles. Situación crítica ésta —para reducirnos a lo elemental— 
que amenaza con riesgo de derrumbamiento el edificio entero del platonismo clási- 
co, pues, faltando el enlace entre lo sensible y lo inteligible suprasensible, se parte en 
dos la teoría de la verdad, y la posibilidad de encontrar el hilo de salida del laberinto 
de la caverna, donde está encerrado el dios-hombre, pugnando por encontrar la vía ha- 
cia la luz de la virtud y la justicia, por las que clamaba ya la teoría del cuidado del alma 
individual y política en la voz insistente de Sócrates, el educador, desgarrado por la 
paradoja de intentar unir al individuo con la pólis, por lo que los separa: la refle- 
xión *, es decir: el límite que une y separa porque diferencia y enlaza. «Los acusa- 


30 Véase de Tomás CALVO MARTÍNEZ: «Sócrates», en: Historia de la filosofía antigua, ed. 
García Gual, Trotta, Madrid, 1997, pp. 113-129, 
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dores solo vieron el aspecto corrosivo de la reflexión socrática*!», y, en gran medi- 
da, Platón también, por cuanto creyó necesario recurrir al mundo suprasensible, para 
asegurar, en último término, la consistencia en crisis de la ciudad-estado. 


La vigorosa herencia socrática florece también en la escuela de Megara, funda- 
da por Euclides de Megara, donde Platón se refugió cuando Sócrates tomó la cicuta 
y no corrían buenos tiempos en la Atenas democrática, para los que habían sido vis- 
tos demasiado a menudo en compañía del sabio violentamente silenciado. Platón es- 
taba emparentado, además, por lazos familiares directos, con Crítias y Cármides, co- 
nocidos partidarios de las tendencias oligárquicas y aristocratizantes que amenazaban 
de continuo la democracia ateniense en el poder, de modo que corría un serio peligro, 
cuando decidió irse a Megara una temporada con su amigo Euclides, un parmenídeo, 
asiduo del círculo socrático *, para quien el Ser-Uno del sabio eléata no era sino el 
Uno-Bien de Parménides-Sócrates. Euclides de Megara ejerció en Platón una nota- 
ble influencia, que no ha sido suficientemente puesta de manifiesto por la crítica, y 
que está en la matriz de la Teoría de las Ideas del período clásico. 


Pero tampoco acaba aquí el plural legado de Sócrates, que fructifica, así mismo, 
en el líbio Aristipo de Cirene, cuya teoría del placer como consecuencia y condición 
extra-moral del deseo de la virtud, está en la base del hondo hedonismo racional an- 
tiguo. Lo hace, además, en otro socrático sorprendente: Diógenes el cínico o Dióge- 
nes el perro, cuya extrema comprensión de la areté como libertad de autonomía o 
autarquía lleva a despreciar todos los restantes bienes: materiales, culturales, etc. Sa- 
bido es que Diógenes, en consecuencia, vivía desnudo en un miserable barril, ali- 
mentándose apenas de las sobras que le daban. Otras escuelas socráticas, de carácter 
dialéctico-moral y centradas en la cuestión de la paideía o educación, son la de Elis 
y la de Eritrea, de las cuales no conservamos ningún escrito, ni siquiera en las tradi- 
ciones doxográficas indirectas *, 


No cabe duda, sin embargo, de la supremacía de Platón: es tan extraordinaria la 
profundidad y vitalidad plástica con que Platón consigue inmortalizar a su maestro 
Sócrates, al crear el mejor y puede que el más hermoso de los mitos platónicos: el mito 
del personaje literario Sócrates-Platón (gracias, no obstante, a atribuirle procedi- 


3 Tbid., p. 128. 

% Diógenes LAERCIO: Vidas de los filósofos más ilustres, Libro 111 4, trad. esp. en Biógrajos grie- 
gos, ed. Aguilar, 1.* Reimpr., Madrid, 1973. Y en Visor ed.: Vidas, opiniones y sentencias de los filóso- 
Jos más ilustres, trad. esp. José Samz Ortiz, 2 Vols., Barcelona, 1985, 

3% Merece la pena destacar en castellano dos textos sobre Sócrates ya clásicos: el de A, TOVAR: 

Vida de Sócrates. Rev. Occidente, Madrid, 1947 (1.* Ed.) y el de X. ZUBIRI: Sócrates y la sabiduría grie- 
ga, Escorial, Madrid, 1940, Tb. de ZUBIRI en su Naturaleza, historia y Dios, 1944 (1% ed.), pp. 187- 
278, información introductoria y Bibliografía sobre las llamadas «Escuelas socráticas menores», en G. 
FRAILE: op. cit., Cap. X, pp. 264-280, Tb., en Giovanni Reale: Storia della filosofía antica, Vol. L.: «Il 
circolo dei soctratici e le escuole socratiche minori», pp. 385-432. 
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mientos e ideas elaborados y diseñadas, claro está, por el fundador de la Academia), 
que cuando hemos estado en los Diálogos podemos a duras penas soportar, después, 
la realista versión del Sócrates de Jenofonte. Resulta, en efecto muy significativo, el 
disgusto que nos depara el bueno de Jenofonte, el militar, cuando nos presenta ese Só- 
crates verdadero, mucho más normal y más tosco, que fuera su compañero de armas. 
Casi sentimos una invencible resistencia a despertar, que ni siquiera llega a atenuar- 
se del todo, o lo hace a duras penas, como si no se pudiera dejar de experimentar y 
costara mucho arrancarse a ella: a la ilusión, ante la razonable versión de Aristóteles: 
la que sitúa al Sócrates histórico entre los dos extremos: el de Jenofonte y el de Pla- 
tón. Tal es la potencia verdadera del mito platónico *. 


Ahora bien, ¿nos habremos acercado ahora sí, a través de esta breve rememora- 
ción de la cuestión platónica a la posibilidad de comprensión y no de mera constata- 
ción documental, de lo que sí importa y de lo que está en juego en el enigma que he- 
mos de poder esclarecer para acceder al saber de nuestro origen? ¿No resultaría 
demasiado extraño consignar nuestro dúplice origen historiográfico, tal y como lo 
constata la hermenéutica interna de nuestras tradiciones doxográficas y renunciar, en- 
tonces sin más, como si ya fuera suficiente, a la indagación del problema del naci- 
miento de Occidente y de la Filosofía, justo en el momento en que deberíamos y qui- 
zá podríamos, por primera vez en mucho tiempo, intentar comprenderlo? Para acceder 
a la intelección de la discontinuidad y bifurcación racional en cuya duplicidad pare- 
cemos consistir desde nuestro origen ¿no será cuestión de pararnos en ese punto pre- 
ciso, en esa escena única en la que Platón parece tener que renunciar a la ontología pre- 
socrática del ser*que culmina en el poema de Parménides? Pero ¿Y Aristóteles? Si 


34 Sobre Platón y el vínculo entre Poesía, Mito y Lógos, véase el ya citado de Giovanni REALE: 
Platón. En búsqueda de la sabiduría secreta, Herder, 2001, pp. 125-151, En este texto da cuenta el pro- 
fesor Reale, desde una posición pro-platónica defensiva, de la actual polémica sobre oralidad y escritu- 
ra que afecta también al estatuto de las doctrinas no escritas (ágraphá dógmatá) del filósofo, refirien- 
do y discutiendo, si bien de modo poco matizado, como ya dijimos, las tesis de sus principales protagonistas: 
la Escuela de Túbingen, E. A. HAVELOCK, y T. A. SZLEZÁK: Hay trad. castell. de E. A, HAVELOCK: 
Prefacio a Platón, Visor, Madrid, 1994 y de T. A, SZLEZÁK: Leer a Platón, Alianza, Madrid, 1991. La 
polémica es apasionante, y viene a mostrar, entre otras cosas, que el punto de vista de la ontología es- 
tética, atenido por el análisis hermenéutico-estructural de los géneros discursivos y literarios, brinda un 
enfoque sin parangón posible a la hora de abordar la comprensión crítica del sentido de las prácticas cul- 
turales de nuestra tradición documental y sus plurales recepciones-interpretaciones, Lo cual equivale, tam- 
bién desde este lado, a poder hacerse cargo de la vocación estética de la racionalidad hermenéutica, des- 
de dentro de las investigaciones filosóficas concretas, muchas de las cuales, de otro modo, permanecerían 
sin más cerradas e inadvertidas a cualquier consideración. 

33 Recuérdese aquí la «dedicatoria» de Ser y Tiempo (1927) de M. HEIDEGGER al Sofista de Pla- 
tón, y la exigencia heideggeriana, en este mismo texto y en todos los suyos, de preguntarse por la verdad 
ontológica, en el sentido de explicar la relación entre lo suprasensible causal, inteligible, y lo fenoménico 
o sensible; entre el pensar y el ser, una vez fracasada la explicación de la méthexis o participación platóni- 
ca. Y Heidegger pregunta con amarga interrogación retórica en el parágrafo 44 dedicado al estudio de «la 
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propuso vías de solución para la aporemática de la relación entre lo suprasensible y lo 
sensible, o sea: para no tener que renunciar a la cuestión de la verdad y de la diferen- 
cia ontológica entre lo eterno necesario y lo contingente mortal, que no es sino la di- 
ferencia y articulación del ámbito de la filosofía misma y de la episteme racional como 
enlace entre los principios causales y los fenómenos. .. ¿Por qué no fue escuchado por 
Platón y la Academia? ¿Por qué acusó Aristóteles a Platón de parricidio contra el sa- 
bio de Elea y por qué se sintió obligado Platón a matar a Parménides? Pero sobre todo 
¿Por qué no recibió Platón de su discípulo más platónico y más brillante, el que se le 
entregara desde niño con toda la energía de su alma y de su inteligencia purísima, el 
hilo conductor de la salida del laberinto de las aporías de la méthexis, que son las apo- 
rías de la verdad**? Pero no otra cosa está aquí en juego sino esa: la de si es o no po- 
sible el enlace (lógos) entre pensar (voein) y ser (einai) al que llamamos verdad, o ám- 
bito de la verdad y cómo lo es. No otra cosa está en juego sino ésta misma: la de si es 
posible la filosofía como saber de la verdad (epistéme tes aletheías) o no lo es, porque 
quizá la filosofía pudiera consistir en otra cosa y el Bien ontológico no fuera la ver- 
dad misma, en todos los casos, o no lo fuera ya para Platón. 


IV. LA CUESTIÓN DE LOS ARCHAÍ ONTOLÓGICOS: EL LUGAR DE LOS 
PRINCIPIOS Y LEYES DEL SER-PENSAR. EL LÓGOS DE LA VERDAD 
PUESTO EN CUESTIÓN, ARISTÓTELES Y LOS PRESOCRÁTICOS 


Comprender que los llamados retrospectivamente presocráticos, son los pensa- 
dores preplatónicos, situados en el origen de la filosofía, como primeros filósofos, y 


verdad»: ¿Cómo es posible que esta cuestión no progrese desde hace más de dos mil años; no estará lo erró- 
neo de la cuestión ya en su mismo planteamiento: en la separación no justificada y no aclarada del pensar 
y el ser? ...la propuesta señala a Parménides, o sea: a volver a pensar en otro lugar y tiempo distinto del 
metafísico dualista, saltando hacia adentro del lenguaje trasmitido por la historia de la metafísica. Acceder 
así al lugar-tiempo del enlace ontológico de pensar y ser, y habitar en el ámbito ontológico abierto por su 
mismidad diferencial: el de la alétheia; tal y como propusiera Parménides. Trataremos este problema cru- 
cial con detenimiento en el Tercer Libro de este Volumen, pero no puede dejar de indicarse ya ahora la lec- 
tura de dos textos esenciales de HEIDEGGER a este propósito: La doctrina de la verdad según Platón, trad. 
española de J. D. García Bacca y A. Wagner de Reyna. Santiago, Univ. Chile, 1958; y el monumental cur- 
so de Marburgo del semestre de invierno de 1924-25 dedicado al Sofista de Platón. Ed. Ingeborg Shiiss- 
ler, Vittorio Klostermann GMBH, Frankfurt, 1992. Sobre la alteración heideggeriana de la historia de la 
metafísica occidental y su sentido, véase un estupendo trabajo de María José CALLEJO: «Heidegger y la 
otra historia de Occidente. Notas kantianas para una lectura de los Beitráge zur Philosophie». Rev. Anales 
del Seminario de Metafísica, n.* 27, 1993, ed. Complutense, Madrid. 

3 Véase el decisivo estudio de E. BERTI sobre la controversia interna a la Academia platónica 
en relación a las aporías de las Ideas y las doctrinas de los Principios. Y, téngase en cuenta, sobre todo, 
la explicación de la denegación aristotélica del No-Ente como Principio implicado en la derivación de 
la Pluralidad, en E. BERTI: La filosofía del primo Aristotele, Padova, 1962, Esp., pp. 225-310. 
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antes de Platón, precisamente por Aristóteles y su escuela, con clara intención polé- 
mica, exige, por lo tanto, de nuestra parte, algo más que constatar y repetir que son, 
en efecto, Aristóteles y Teofrasto, como ya sabemos, los que trazan la línea determi- 
nante que sigue la doxografía posterior, hasta el neoplatónico Simplicio en el si- 
glo VI d. C.*”, remitiendo el origen de la filosofía a Tales de Mileto. Que contemos, 
como también hemos visto, con otra línea doxográfica, mucho mas tenue, en que se 
retraza, a partir de Cicerón en el siglo I a. C. esa otra genealogía, que se remonta a Pi- 
tágoras, también en la Jonia y también en el siglo VI a. C., como fundador de la filo- 
sofía, responde sin duda a consignar una muy diferente filiación de la Academia pla- 
tónica que no se remite ya a los pensadores milesios, ni a Heráclito, Parménides, 
Zenón, Empédocles o Anaxágoras, como en el caso de Aristóteles, sino a las tenden- 
cias pitagorizantes que se fueron haciendo cada vez más influyentes entre los miem- 
bros de la Academia, ya en vida del mismo Platón. Lo más probable sea, como esta- 
mos viendo, que tal fenómeno respondiera, en efecto, a cómo se fue produciendo un 
afianzamiento creciente, y perfectamente reconocible, de las doctrinas y teorías itá- 
licas, que habrían de configurar progresivamente la determinación de su pensamien- 
to y del de la Escuela, ya a lo largo de la vida y la producción filosófica del propio 
Platón. Pero fue, sobre todo, a partir de la crisis de la Teoría de las Ideas, registrada 
por Platón mismo en el Parménides y el Sofista, cuando los elementos doctrinales 
itálicos pasaron a ofrecer las vías de solución requeridas: las apoyadas en la mitolo- 
gía racional de un orfismo cientifico-dialéctico, como repuesta definitiva a los pro- 
blemas filosóficos del platonismo. Que la crisis de la Teoría de las Ideas, o sea: la cri- 
sis de la méthexis o teoría de la participación, se solucionara por la vía mitológica de 
la mímesis o imitación como modo de vínculo entre las Ideas y las realidades sensi- 
bles, implicaba numerosas consecuencias del mismo orden: el mitológico, ocupando 
el lugar de la cuestión de la verdad y la cuestión del arché: el mando o la ley de lo 
primero. 


En efecto, 1: las realidades sensibles dejaban de ser naturales. Dejaban de tener 
la espontaneidad y autolegislación soberana que caracteriza a los seres vivos con 
phjysis, y los diferencia de las «cosas» o arte-factos, para pasar a convertirse en me- 
ras copias del mundo paradigmático de los modelos matemáticos y geométricos. 2: 
Ello ocurría gracias a la intervención de un dios antropomórfico: el Demiurgo, inge- 
niero metrético, matemático y técnologo o artista-cientifico, metido a alquimista, a bru- 
jo, o a mago poderosísimo que tenía el poder-saber de crear la vida (aunque esto es 
ambigúo pues también podría decirse que sus creaturas son fantasmas o seres muer- 
tos (copias-sombras, con apariencia de vida). 3: Así retomaba Platón intactos los es- 
quemas genésicos de las viejas cosmogonías mitológicas de Homero y Hesíodo, vi- 
niendo a invadir con la forma mitológica de la cosmogénesis debida al mono-arché 


37. Véase de G. S. KIRK y J, E. RAVEN: Los filósofos Presocráticos. Trad. Jesús García Fernán- 
dez. Gredos. Madrid, 3.* Reimpr. Octubre 1981. «Nota Introductoria: Las fuentes de la filosofía preso- 
crática», pp. 12-20. 
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(único mando: monarca) de un sujeto sobrenatural o una divinidad personal y antro- 
pomórfica poseedora del suprapoder-saber, ahora también el ámbito ontológico pro- 
pio de la articulación de la verdad y el campo epistémico de la physis que dejaba, au- 
tomáticamente de serlo, Invadiendo pues, el ámbito de verdad y ley de los principios 
ontológicos del ser, abierto por la filosofía. 


Y esto era lo más grave, vuelvo a decir: que la physis descubierta por los preso- 
cráticos como kosmos-orden de legislación inmanente e inteligible dejaba sin más de 
serlo: de ser naturaleza viva o de ser por sí misma como espontaneidad autolegisla- 
da, para pasar a ser un artefacto, una cosa muerta, un constructo, producto y mera co- 
pla-resultado del mundo racional-conceptual hipostasiado del verdadero ser: el de 
las Ideas-Paradigmas, que le confería, por mediación del viejo dios patriarcal disfra- 
zado ahora de ingeniero que había aprendido matemáticas, la belleza, el orden y la in- 
teligibilidad venidas de fuera, transcendentes, que la naturaleza, entonces, por sí mis- 
ma, se sentaba que no tenía ni podía tener. 4: Que tal nihilismo que vaciaba de 
consistencia y soberanía la vida eterna de la physis se vehiculara a través del lógos de 
un relato o narración diacrónico era coherente con la esencia mitológica del mito: 
crear el tiempo, colocando al sujeto de poder-saber antes del tiempo. Es tal imposi- 
bilidad racional, o la entronización de tal contradicción lo que caracteriza a los mi- 
tos de salvación: su rebelión contra la ley del tiempo, su pretensión de prepotencia y 
antecedencia: ponerse antes del tiempo que viene, entonces, después y pasa de ser ley: 
la ley del ser-tiempo, a ser regido por la paratáxis o disposición exterior de un más 
allá ilocalizable o mitológico: el que lo proyecta según la línea del antes y el después. 


Gracias a la inteligencia del demiurgo, se resolvía, de esta guisa, el fatal proble- 
ma del Chorismós: el de la separación entre los principios-causas suprasensibles (los 
archai) y los entes sensibles, que había partido en dos el imposible mundo de la ver- 
dad platónica, mal cosido por la participación (méthexis), y di-suelto en cuanto se ha- 
bían sometido a juicio crítico los presupuestos dualistas y conceptualistas del sistema. 
Las aporías de la verdad ontológica relativas al enlace entre pensar y ser se solucionaban 
gracias a un dios mágico. Acababa de nacer la onto-teo-logía, como configuración 
mitológico racional en la que un dios saber-poder antropomórfico ocupa el lugar de la 
verdad, el lugar abierto por el lógos como lenguaje-enlace diferencial entre pensar y 
ser, ahora tomado y violentado por un relato mitológico arcaico: una vieja cosmogo- 
nía remozada de matemáticas modernas. Un nuevo mito, un nuevo relato, bastante 
sombrío, sobre la génesis antropomórfica del orden debido al dios-sabio pitagórico 
que realizaba las copias mezclando proporcionadamente las instrucciones de los pa- 
radigmas modélicos con la materia amorfa e ininteligible de por sí, para dar lugar a ese 
nuevo mundo de sombras, engendrado como una síntesis fabricada entre lo sensible y 
lo inteligible-conceptual, por el dios salvador, que movido por el deseo de fruicción del 
bien que engendra la contemplación de la belleza, quiso multiplicar los modelos her- 
mosísimos que contemplaba, copiándolos en la materia y depositándolos en el recep- 
táculo de la chóra. Así vino el dios salvador a arreglar el desorden y el sin sentido del 
caos inicial, ininteligible, antes de que Él generara el espacio y el tiempo del orden. 
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Tales son los mitologemas pseudoracionales platónicos que se vehiculan en los 
últimos escritos del filósofo: Timeo, Critias, Filebo y Leyes. Textos de marcada per- 
tenencia pitagórica que exponen abiertamente muchas de las doctrinas secretas de 
la secta? Ha de volver a advertirse, entonces, que tanto el pitagorismo cientifico- 
matemático, como la ontología de las leyes inmanentes de la physis, debida a los fi- 
lósofos presocráticos han sido aquí instrumentalizadas por el mito y no por un mito 
cualquiera sino por uno en que se realiza paradigmáticamente la esencia mitológica 
del mito: el antropomorfismo de la cosmogénesis del espacio-tiempo del orden pro- 
ducido o fabricado. El lugar de la verdad se ha dis-locado por entero. Ya no hay 
physis como espontaneidad autolegislada; ya no hay lógos como legislación inma- 
nente inteligible de la pluralidad unitaria, y el tiempo ha pasado a ser engendrado por 
un Superhombre: un sujeto-fundamento agente, concebido a imagen y semejanza de 
La Inteligencia objetiva indiscutible (del cálculo y la metrética) del hombre. Ese es 
el modelo onto-teo-lógico y transcendente de la meta-física que pone los archaí o prin- 
cipios-legislantes fuera, más allá de la física, a la vez que involucra la hegemonía del 
saber matemático-científico como paradigma y medida rectora (como criterio ra- 
cional), en manos del poder tecnológico, capaz de fabricar un mundo que lo copie, 
como modo de realizar el mito verdadero: el mito que se hará verdadero cuando se 
realice el paradigma. 


Doble paradigma: el de las Ideas y el del dios-hombre mito-lógico que crea la na- 
turaleza, que debe empezar a imitar el hombre de inmediato, en el campo de legisla- 
ción que le es propio: el de la pólis, a imagen y semejanza del dios legislador artifi- 
ce del mundo natural. Si, en efecto, el Tímeo, no es en la autointerpretación de Platón, 
sino un mito propedéutico de las Leyes, el mensaje está claro y viene a repetir el del 
diálogo el Político: que el legislador del Estado, como el Demiurgo, deberá escribir 
las leyes del orden justo en el alma amorfa, caótica y moldeable de los ciudadanos, 
fabricándolos y produciendo antes (desde la infancia) su subejualidad y sus deseos, 
sus impulsos y hábitos reglados, según las necesidades de división social, de pro- 
ducción y de beneficio que exija mantener la autarquía y el poder del Estado; de tal 
modo que estos sujetos mismos después —como buenas copias— crean someterse lí- 
bre y voluntariamente a las leyes del estado mismo, que defenderán como sus propios 
ideales y pensamientos, hasta con la vida. O sea: que si el Timeo es el mito que Pla- 
tón se inventa para que sirva de preparación a la política y la paideía de las Leyes, la 
torva analogía de cuatro miembros que constituye su triste testamento nos lega este 
último mensaje: que el Demiurgo es en la naturaleza lo mismo que el Político en el 


38 La Jeyenda cuenta que Filolao de Tarento, ilustre pitagórico de entre los siglos V y IV a, C., que 


fuera maestro de Arquitas y de Demócrito, entre otros, se vio obligado por la pobreza, a componer tres 
obras con doctrinas de la escuela, las cuales fueron adquiridas por Dión a instancias de Platón, que las 
pagó muy gustoso para insertarlas en sus textos, y sobremanera en el Timeo. Sobre el pensamiento y obra 
de Filolao y Arquitas de Tarento: Cfr. Lambros COLUBARUITSIS: Histoire de la philosophie acienne et 
medievale, Le college de philosophie, Grasset, Bruxelles, Belgique, op. cif., pp. 235-242. 
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Estado: un legislador que produce, fabrica e impone las leyes del orden tanto en la na- 
turaleza como en la sociedad antes caóticas y amorfas, inscribiéndolas en su materia 
carente y pasiva. Un Dios-hombre y un Hombre-dios que crean la ley del mismo or- 
den en la naturaleza y en la ciudad. Así se desdobla y se dobla sobre sí mismo el mo- 
delo mitológico platónico, apoyándose en su propia copia y re-producción gemela, como 
hace toda legitimación que lo sea por mera eficacia de repetición, y asumpción de su- 
misión re-producción, hasta que la costumbre naturalizada haga olvidar el origen 
del relato realizado: el origen mitológico del dogma. Quizá Platón, acostumbrado a 
crear personajes, se hubiera aficionado a jugar a las muñecas. 


Que también la tendencia crítica de Aristóteles tenía partidarios en la Academia, 
y, por lo tanto, la posible orientación de la Escuela no pudiera estar clara hasta la 
muerte del maestro, lo prueba la fundada expectativa de Aristóteles, mantenida has- 
ta el final por los numeroso académicos que le apoyaban, en que el discípulo mas 
brillante y crítico, ya maestro acreditado en diversas disciplinas y al que apodaban «Men- 
te» (Nous) de la Escuela o sea: Aristóteles, fuera el digno sucesor de Platón, al fren- 
te de la Academia. Que no terminara siendo asi y que el sucesor del ateniense resul- 
tara ser Espeusipo, sobrino de Platón, y representante de la tendencia más matematizante 
del pitagorismo académico, vino a confirmar la decisiva orientación posterior de la 
escuela hacia una metafísica de las Ideas-Números, las cantidades ideales y las figu- 
ras geométricas, de corte inequívocamente itálico. Ello a pesar, claro está, de la acen- 
drada crítica de Aristóteles, quien veía perderse o extraviarse en esa dirección lo me- 
jor del platonismo del Platón clásico, anterior a la crisis: el pluralismo de las Ideas 
—Diferencias vinculadas al Bien Ontológico, con que Platón reformulando a Par- 
ménides, de modo explícitamente pluralista, plasmaba en la filosofía del ser u onto- 
logía y en la filosofía de los principios o protología, la antigua tradición de Delfos: 
el culto a la divinidad solar y central de Apolo, subrayando la vía —pensaba Aristó- 
teles— del panhelenismo, contra las luchas intestinas de los griegos entre sí”. 


Pero es verdad que Platón iba en una dirección muy distinta: hacia la fundación 
de un Estado-Nación autárquico, regido por filósofos, y de acuerdo con un modelo 
donde la oligarquía militar lacedemonia se fundía con la ciencia y la mística pitagó- 


32 Que Aristóteles defendía la misma política panhelenista del retórico Isócrates y del rey Filipo 


U de Macedonia, siendo incluso un estrecho colaborador del monarca, nos resulta cada vez más cono- 
cido, y arroja una triste luz sobre la posición de Alejandro Magno, hijo de Filipo y educado por Aristó- 
teles, por voluntad del rey. Pues no otro sino Alejandro habría venido, desde dentro, a traicionar vio- 
lentamente los ideales del padre y el maestro al romper la unidad plural del archipiélago panhelénico hacia 
el infinito ilimitado del Imperio Global, en que la Grecia clásica: la Grecia de las ciudades, naufragó para 
siempre, justo cuando se hacía históricamente posible: Con Filipo y con Aristóteles, Pero la Aybris de 
Alejandro le llevaba cada vez más allá: hasta convertirse en dios. Para la documentación relativa a este 
punto y a todos los que siguen en relación a una cuidadosa reconstrucción de la filosofía de Aristóteles 
y su crítica de Platón, me permito volver a recomendar mi libro: Para leer la Metafisica de Aristóteles 
en el siglo XXT, Dykinson, Madrid, 2001. 
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ricas. Que para fundarlo hubiera de recurrir a la mitología expresa del Tímeo, cuyo mo- 
delo tecnológico y paradigmático se ensamblaba en la especulación de Filolao de Ta- 
rento, con el pitagorismo matemático y su acostumbrada mitología órfica del alma in- 
mortal con destino escatológico de ultratumba extraterrestre, equivalía a renunciar, de 
una vez por todas, a resolver racionalmente las aporías, arduas, pero quizá no tan in- 
solubles, de la Separación entre el mundo suprasensible de las Ideas y el mundo sen- 
sible. Pero renunciar equivalía a echar por tierra el trabajo crítico de la Academia y 
el riguroso esfuerzo con que las discusiones de los académicos dialécticos habían lle- 
gado a plantear y localizar con precisión cada problema, cada término y cada hipó- 
tesis alternativa. La vía mitológico-pitagórica del Timeo, como falsa solución de las 
aporías de las Ideas, abría así un abismo insalvable entre Aristóteles y el último Pla- 
tón. En vez de seguirle por ella, había que buscar vías de replanteamiento y solución 
al platonismo de la ontología de los Bienes-Diferencias, en vez de echarlo todo por 
tierra arrojándolo en manos del pitagorismo escatológico, y comprometiéndolo con 
un avispero de contradicciones inextricables Y; y eso se dispuso a poner en acción 
Aristóteles, convocando todas las instancias culturales helenas, a favor de la filoso- 
fía*!. Tarea que, en primer lugar, le llevo al saber de los presocráticos, gracias a cuya 
elaboración y profundización unitaria pudo articular la alternativa crítica a la dialéc- 
tica en que consiste esencialmente la Filosofía Primera de Aristóteles, como centro de 
irradiación de los criterios racionales de todas las restantes racionalidades y filoso- 
fias que Aristóteles, el pluralista, reconoce y defiende. Veámoslo, brevemente en lo 
que sigue, pues quizá ahora estemos ya en disposición de empezar a apreciar cómo 
la filosofía presocrática de Aristóteles se opone a la nueva dogmática mitológica er en 
que parecía deslizarse la racionalidad dialéctica, inventada por Sócrates. 


Pensando en y con Anaximandro encontró que el Eterno Retorno era algo más 
que una teodicea de la ¡sonomía cosmológica, por contener el principio del método 
de las investigaciones racionales-filosóficas contra-mitológicas. A saber que los re- 
latos de las cosmogonías genéticas se sustituyen en cuanto se accede al punto de vis- 
ta de la sincronía o simultaneidad como enclave rector sobre el ámbito de los contra- 
rios, relativos: el sometido a chrónos y a la alternancia rítmica (numérica) de las 
determinaciones. En efecto que algo no pueda estar aquí y allí simultáneamente sino 
aquí ahora y allí después (y lo mismo en el caso de todas las determinaciones que es- 
tructuran respectividades de contrarios alternos: arriba-abajo, caliente-frío, alto-bajo, 
o sea: todos los relativos) rige diacrónicamente en el ámbito cinético de la generación, 
pero resulta obvio que no rige sobre el pensar que descubre el otro lado del límite en 


1% Metafísicos: A, M, N, o sea: los libros: 1, XML, y XIV. Y Los Metafisicos de parte a parte. 

4 Sobre las discusiones de la Academia, las posiciones de los implicados y los textos que nos con- 
servan las ideas de: Espeusipo, Eudoxo, Jenócrtates y Aristóteles, entre otros, véanse dos monografía es- 
pléndidas de E. BERTI: la ya citada La filosofia del primo Aristotele, CEDAM, Pádova, 1962 y Aristo- 
tele: dalla dialettica alla filosofía prima. CEDAM, Pádova, 1977. Amplia información y comentario 
crítico de estos textos en T. OÑATE: op. cit., Esp., pp. 38-66 y las notas correspondientes en pp. 92-142. 
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cuanto formula precisamente la ley de exclusión de los contrarios a la vez aquí y 
ahora, diciendo que no pueden ser simultáneamente: el día y la noche, el invierno y 
el verano, etc. Pues el pensar al enunciar denegativamente la ley conoce el vínculo de 
los contrarios. Que los contrarios se copertenecen en una unidad que no puede dar- 
se simultáneamente lo descubre el pensar del ser: de esa unidad, de esa simultanei- 
dad prohibida por chrónos, a favor de la determinación de cada punto espacio-tem- 
poral y de la pluralidad diferenciada de los lugares y las determinaciones, Descubriendo, 
a la vez, por el otro lado del límite de la ley, que los no contrarios, no-relativos, no es- 
tán regidos por la sucesión diacrónica del tiempo de la generación y el movimiento, 
pudiendo situarse, entonces, en el campo de la simultaneidad plural. 


Es la reflexión sobre la muerte y la justicia, en el contexto de la experiencia del 
pensar del eterno retorno de Anaximandro, lo que descubre la diferencia entre el or- 
den de la sincronía eterna del pensar-ser y el orden de la diacronía dividida de los 
fenómenos, así como que ambos órdenes diferentes están enlazados por el mismo lí- 
mite. Es esta experiencia la que está en el origen del «Principio de no-contradic- 
ción» ontológico, cuya ley Aristóteles formula con toda claridad en el libro IV de los 
Metafísicos como ley-principal o principio imperativo anhipotético de todo pensar 
ontológico: que ha de ser supuesto por todo pensar porque al transgredir la ley sen- 
cillamente no se piensa, siendo esa ley el pensar-ser mismo como ley o límite cons- 
tituyente. 


De Anaximandro a Heráclito y Parménides, aprende Aristóteles lo mismo: la di- 
ferencia entre lo legislado por el principio de no contradicción: los contrarios relati- 
vos regidos por chrónos, y el otro lado del límite: los contradictorios simultáneos plu- 
rales, que no se oponen entre sí, salvo en el caso de los extremos de esa topología, 
vinculados por la diferencia de su tensión extrema, que no hace síntesis, a no ser dis- 
yuntiva, diferencial. Además, de Parménides aprende que sólo la univocidad modal 
del ser absolutamente (en el modo del haplós: simplemente) indivisible (adiatreton) 
es el arché o ley del ser-pensar, porque las divisiones numéricas de las determina- 
ciones o unidades discretas, no dividen el ser-pensar ni su experiencia de los simple 
(tá aplá); que no es exactamente lo mismo que lo abierto por Anaximandro, pues, 
ahora, entre los dos lados del límite-ley parece haber no sólo una diferencia de régi- 
men ontológico temporal: el diacrónico y el sincrónico, sino un hiato, una descone- 
xlón o perturbación esencial, una distorsión no retrazable que se debiera a la mirada 
duplicadora y bifurcada del mortal que proyecta inevitablemente la muerte sobre lo 
eterno, poblando la continuidad de roturas, quiebras, generaciones... las cuales son- 
para-el-mortal-creer de la dóxa aunque no sean para el pensar-ser haplós, estando la 
vía de la verdad en no rechazar ninguno de los dos lados del límite, por mucho que 
sus experiencias parecieran excluirse entre sí, porque no son simétricas, ni hacen es- 
pejo. No hay tal: se trata de dos lógicas y ambas deben respetarse y diferenciarse. 
Aristóteles pondrá en conexión también modal, siguiendo a Parménides, esos dos 
ámbitos que serán para el Estagirita el potencial doble o relacional del movimiento y 
la generación, y el de los — simple (si se me permite la licencia de esta no concordancia 
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numérica) o las acciones inteligidas: las enérgeial kai entelécheiai, tal y como ense- 
ñará con precisión en el lógos IX de los Metafísicos, comunicando la Filosofía Primera 
con la Ética, y los lógoi metafísicos con los lógoi de la Ética a Nicómaco y la Ética 
a Eudemo, de manera esencial. 


Ya que la experiencia de la verdad ontológica sin contrario (Metaf. 'X-10,1051a19- 
b25) que designa la voz alétheia, según Aristóteles siguiendo rigurosamente a Par- 
ménides (Metaf: TX, 10, 10051b25-1052a 3) es: contemplación de acciones (Theorein 
tás práxeis) simples intensivas, de praxis excelentes, de praxis con areté dianoética, 
cuya plenitud modal es unívoca e indivisible, y se transmite-recibe sin dividirse, unien- 
do a todos los que participan de ella: de la acción simple verdadera (Ética a Nicom, 
1,9,1169b 30-1170 b 15; 1169b 34-35) Por eso no se puede aprender la virtud sin 
amistad, seguirá enseñando el filósofo macedonio en Ética a Nicómaco: porque con- 
templar la acción excelente verdadera en otro, en el amigo, es mucho más fácil que 
en uno mismo, hasta que se sea capaz de transmitirla (/bid.1170 a 18-1170b 5). Así 
pues, no hay no-ser absoluto, no hay no ser (ni falsedad ni error ni indeterminación 
ni potencia) en el ámbito de lo primero: las acciones esenciales o esencias en acto co- 
rrelativas del noein. De modo que introducir el no-ser en el ámbito de los primeros 
principios como hiciera Platón en el Sofista, incurriendo en parricidio contra Parmé- 
nides, implica, además de no haber entendido al eléata, nihilizar el sistema entero y 
poner la generación y el movimiento también en el lugar de las acciones extáticas, con- 
virtiéndolo todo en un único campo cinético de relativos y contrarios potenciales: un 
campo de batalla, un campo dialéctico de fuerzas ?. 


2 Para estudiar con detenimiento la profunda influencia de Parménides en Aristóteles remito a 
un estudio mío: «Pierre Aubenque: proximidad y distancia del Aristóteles dialéctico, en: En torno a 
Aristóteles. Homenaje al profesor Pierre Aubenque, Universidad Santiago de Compostela, 1998, coord. 
Ángel Álvarez, pp. 67-117. Así mismo al texto contenido en este mismo volumen: «Parménides entre 
Platón y Aristóteles». Seguimos en ambos las señales de Martin Heidegger, aunque sus indicaciones 
conduzcan, a veces, precisamente a la crítica de Heidegger mismo. Se ha subrayado poco la grandeza 
de esa dimensión de la praxis heideggeriana de la hermenéutica-dialéctica, que disloca y renombra la dia- 
léctica de Hegel, a favor de la búsqueda de la verdad por contravención de las doctrinas de los filósofos 
mismos. Heidegger es un maestro en ese difícil arte, pero lo logra una y otra vez: hacer pensar contra 
Heidegger y descubrir, solo entonces, lo que Heidegger quería señalar. Cuanta gratitud se siente enton- 
ces ante esta recuperación de la mayéutica socrática que devuelve a la dialéctica platónica la virtud edu- 
cativa, absolutamente libre, de su origen: virtualizar al otro que aprenderá por sí mismo gracias al maes- 
tro y a pesar del maestro. Véase de Martin HEIDEGGER sobre Parménides, además de los textos 
contenidos en Conferencias y Artículos, trad. esp. Eustaquio Barjau, ed. Serval, Barcelona, 1993, de los 
cuales se ha de destacar: Moira, dedicado a los fragmentos VII, 34-41 del Poema, el Curso que sobre 
Parménides dio Martin Heidegger en la Universidad de Freiburg durante el semestre de invierno de 
1942-1943, donde Heidegger acomete la investigación hermenéutica del Poema didascálico del sabio elé- 
ata, centrándose en la teoría de la verdad (alétheia) y de la no-verdad (/érhe). El Curso está recogido en 
el Volumen 54 de la edición alemana de la Gesamtausgabe de M. Heidegger. Publicado en alemán como: 
M. Heidegger; Parmenides, ed. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1982, Resulta muy signifi- 
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De Heráclito aprendió lo mismo que había aprendido en Parménides y en Ana- 
ximandro, es decir: la apertura del ámbito éxtatico del acontecer, más allá del movi- 
miento, sin necesidad de trasladarse a otro mundo. Basta con reparar en la dimen- 
sión de lo posible-necesario de la acción intensiva (praxis-enérgeia) cuya potencialidad 
se reduce a la alternancia del aparecer o desaparecer sin mutación alguna. Si ningún 
obstáculo externo lo impide y se dan las condiciones completas de la presencia 
(Cfr. Metaf! TX, 5,1048 a 10-20). Eso aprendió de los aforismos vertiginosos de He- 
ráclito: el modo de ser de las acciones plenas auto-expresivas y auto-incrementativas 
(más se piensa cuanto más se piensa, más se ama cuanto se ama más, etc. Cfr. ¡bid., 
IX, 8, 1049b 27-32) que no pertenece al régimen de la extensión sino al de la inten- 
sidad, donde la inmanencia como retorno al se reflexivo es la marca de la eternidad 
del tiempo (aión) visto desde la vida y el acontecer. El mismo régimen que distingue, 
en el sabio de Éfeso, la intensa vida del alma en la vigilia del lógos, y la inocencia de 
la (única) ley del ser. También aprendió, como en Parménides, la absoluta primacía 
de lo simple y su pluralidad. Lo cual exige, tratándose de lo primero: las leyes y prin- 
cipios del ser-pensar, buscar siempre cuáles sean los condicionantes y posibilitantes 
simples de las síntesis compuestas, a riesgo si no de confundir cualquier sistema de 
orden dado con el sentido de ese orden. Por eso la tarea última de la filosofía es de 
orden simbólico-hermenéutico y pertenece a la interpretación del sentido. 


De modo equivalente encontró en Empédocles * el punto de partida para la ela- 
boración de una causalidad extática y no-motriz a partir del deseo de lo amado por la 


cativo que Heidegger anunciara el Curso en cuestión con el título: «Parménides y Heráclito», si bien 
no pudo llegar a hablar de Heráclito en quien estaba pensando a la vez. La hermenéutica de Heidegger 
sobre el lógos de Heráclito se recoge en el Vol. 55 de la Gesamtausgabe. Véanse tb. Las notas y comentarios 
a la edición inglesa que debemos a André SCHUWER y Richard ROJCEWICZ en: Martin Heidegger, 
Parménides. Indiana University Press. 1998. Tambien H. G. Gadamer ha continuado a Heidegger bri- 
llantemente en la comprensión del profundo vínculo que enlaza a Parménides, Aristóteles y Heidegger. 
Véase en castellano el texto de GADAMER: El inicio de la Sabiduria, Paidós, Barcelona, 2001. En cuan- 
to a Heidegger y Heráclito, puede verse, además del Vol. 55 de la Gesamtausgabe, ya mencionado, el 
texto Alétheia en los citados Conferencias y Artículos; y también el Vol. que recoge el Seminario de in- 
vierno del año 1966-1967 en Freiburg, con M. Heidegger y E. Fink, dedicado a pensar los aforismos 
de Heráclito (1970-Vittorio Klostermann). Trad. esp. Jacobo Muñoz y Salvador Mas, Ariel, Barcelo- 
na, 1986, En cuanto a H. G. Gadamer sobre Heráclito y continuando críticamente a Heidegger-Aristó- 
teles, a fin de devolver la palabra a Platón, véase: El inicio de la filosofía occidental, Paidós, Barce- 
lona, 1995, 

4 Uno de los descubrimientos fulminantes pata la entera tradición de la filosofía occidental, y 
para el estudio de Los Presocráticos, ha ténido lugar hace bien poco: se trata del ya llamado Empédo- 
cles de Estrasburgo, que consiste en un papiro perteneciente a un rollo que contenía los libros 1 y Il de 
la obra Physicá de Empédocles, y estaba, probablemente en una tumba, de la necrópolis de Panópolis, 
en Egipto. Ciudad ésta, que desempeñó una notable labor de recopilación y difusión de la literatura grie- 
ga durante el período greco-latino. Hemos podido reconstruir y reconocer el texto original de Empédo- 
cles en el viejísimo papiro, tras años de estudio escrupuloso. El papiro fué encontrado en 1904, y luego 
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philía y el éros, mientras que Anaxágoras le proporcionó también elementos teóricos 
para la elaboración de una noética o teoría del nous, correspondiente al ámbito pro- 
pio de esas dimensiones activas de los principios inmóviles y separados: los akíneta 
kai chorista como principios primeros, en acción, de las almas de todos los seres vi- 
vos. Que estos primeros principios de los seres vivos fueran divinos (eternos y nece- 
sarios) permitía a Aristóteles hacer culminar la filosofía en una filosofía de lo primero 
o de los principios que se constituía en una teología pluralista e inmanentista como 
politeísmo racional ontológico de las diferencias vivas, o como ontología de los eíde 
platónicos, que habían experimentado una profunda transformación: habían dejado de 
ser determinaciones conceptuales y paradigmas para ser modos de ser vivos o bienes 
ontológicos: principios primeros necesarios y eternos inmanentes; los cuales, conse- 
cuentemente, ya no eran producidos ni generados a partir del Uno y la Diada indefi- 
nida: los dos primeros principios de las agraphá dógmata platónicas, de los cuales se 
pretendía derivar o generar incluso los eíde. Éstos: el Uno y la Diada eran denuncia- 
dos como principios abstractos o meramente lógicos, dentro del cuadro general del 
materialismo abstracto pitagórico: el de las Formas Geométricas y los Números, en 
que se había convertido el platonismo, sobredeterminado por la cantidad, la extensión 
y la división. (Cfr. Metaf. XUL-XIV). Dice Aristóteles: «Y la que según vemos es cau- 
sa para las ciencias, por la cual actúa todo entendimiento y toda naturaleza (la causa 
del bien), tampoco esta causa de la que decimos que es uno de los principios la tocan 
para nada... Y es que las matemáticas son la filosofía para los modernos aunque di- 
gan que deben ser cultivadas en vista de otras cosas...de suerte que queda suprimida 
para ellos, en efecto, toda investigación a cerca de la naturaleza» (Ibid. l, 9, 992 a 30- 
992 b 8). 


Ahora bien, si bastaba con seguir las exigentes señales de los filósofos preso- 
cráticos para resolver muchas de las aporías de la Teoría de las Ideas platónica y con- 
servar lo esencial de una ontología de las diferencias plurales entendidas de acuerdo 
con la filosofía del bien ontológico, entonces ¿Por qué no quiso oír Platón a Aristó- 
teles? ¿Por qué no consiguió Aristóteles ser escuchado por la Academia de Atenas? 


La respuesta no parece depender de las problemáticas concernidas por la teoría 
de la verdad, sino más bien apuntar en la dirección de otros intereses imperiosos de 


depositado, tras una estancia en Berlín, en la Biblioteca Nacional de Strasburgo, sin que nadie pudiera 
imaginar siquiera el fabuloso tesoro que escondían sus pedazos dispersos. El resultado del trabajo de los 
investigadores es asombroso, y ya ha servido para despejar numerosas dudas filológicas que pesaban so- 
bre el establecimiento de varios textos de Aristóteles y de Simplicio. Véanse todos los detalles concer- 
nientes al descubrimiento, la reconstrucción y las implicaciones críticas y filosóficas del documento en 
la edición original de los profesores Alain MARTIN y Olivier PRIMAVESL, que han reconstruido el 
nuevo texto, de la Física de: L'Empédocle de Strasbourg, a partir del papiro llamado «P. Strasb. gr. Inv. 
1665-1666), de los fondos de la B.N.U.S, (Biblioteque Nationale et universitaire de Strasborg), ed. Wal- 
ter de Gruyer, Berlin, New York, 1999, Para una idea general del evento: «English Summary», en L'Em- 
pédocle deStrasbourg, op. cit., pp. 339-348. 
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la razón. En efecto, hay serios elementos en la elaboración presocrática de la filoso- 
fía de Aristóteles que resultan radicalmente inconciliables con los intereses soterio- 
lógicos o escatológicos de una racionalidad mitológica orientada a la salud-salva- 
ción, y conviene localizarlos, para terminar con este punto: 


A) 


B) 


C) 


La admisión y reconocimiento, por parte de Aristóteles, del estatuto divi- 
no de todos los principios de todas las almas de los seres vivos, además del 
solo inteligir del dios supremo, al otro lado del límite; los astros, los hombres, 
los animales, las plantas y los elementos, de lo divino plural, a este lado del 
límite: en el kosmos. En la tierra celeste. Y lo sagrado de los diversos lu- 
gares del lenguaje, no solo de la physis sino también de los saberes y las 
artes: de la poíesis. Lo sagrado, lo divino y el dios, que configuran el po- 
liteísmo racional de las diferencias, en Aristóteles, oponiéndose firme- 
mente a la irracional divinización exclusiva y abusiva del hombre o del 
alma del hombre. De acuerdo con el filósofo, la isonomía ontológica, des- 
cubierta por los presocráticos, impide y prohibe la Aybris del hombre, exi- 
giendo delimitar la desmesura del antropo-morfismo, en que se localiza la 
esencia mitológica de los mitos instrumentalistas o mitos de dominio pa- 
triarcales, refractarios a la admisión racional de la ley del límite. Además 
ningún alma-cuerpo es divino, solo los principios simples-necesarios de 
todas las almas lo son, y lo son por igual, desde el punto de vista de la so- 
beranía ontológica de los archaí. Ello equivale sencillamente, cuando de Aris- 
tóteles se trata, a entender esta tesis básica: que las entidades (ousíal) tie- 
nen en ellas mismas su propia causa primera (próte ousía kai aitía próte) 
porque si no fuera así y tuvieran en otro su causa no serían entidades, se- 
rían accidentes. (Cfr. Metafísicos, VU-VULIX; VI-XEXID. 


La conexa afirmación de la muerte del alma individual inseparable del cuer- 
po. Pues lo único inmortal divino —en todos los seres vivos— es el princi- 
pio noético, el ser espiritual de su alma, que es el nous e intelige el nous en 
el hombre, de modo autoconsciente; y es sin autoconciencia, en los restan- 
tes seres vivos cuyos principios noemáticos intelige el nous humano. Pero 
el ser-inteligir del nous no es ni individual ni universal o específico (como 
a menudo se ha malentendido a Aristóteles) sino simple-necesario-modo 
(entelécheia) de la acción (enérgeia) diferencial del alma, de todo-cada ser 
vivo. (Cfr. Metafisicos, TX-6-10, XI-XID; De Anima, Ética a Nicómaco). 


No hay pues, ni salvación, ni expiación, ni juicios sobrenaturales, ni pre- 
mios ni castigos, ni promesas de ultratumba, ni culpa o redención, etc., sino 
inocencia, bendición y afirmación del ser. Bien ontológico y mal solo mo- 
ral, en el caso restringido del hombre, debido a su libertad. Mal moral que 
afecta a la esfera ético-política inmanente: humana, y a la justicia humana. 
No hay mal ontológico, ni pecado alguno, ni falta alguna en el ser de la na- 
turaleza y del lenguaje. En esto, una vez más, es Aristóteles sencillamente 
un filósofo presocrático, y es desde este núcleo ontológico preplatónico des- 
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de donde Aristóteles procede a la desmitologización del platonismo, a fin de 
devolverlo a la filosofía. Sólo desde tal punto de vista, tomado como enclave 
hermenéutico elemental, puede en rigor comprenderse el platonismo críti- 
co de Aristóteles, O sea: que Aristóteles continúe la ontología del bien y de 
las formas-diferencias platónicas (a fin de hacerlas viables como archal), trans- 
formándola radicalmente a través de una crítica y replanteamiento sistemá- 
ticos de sus aporías, contradicciones y mitologemas antropomórficos. Es el 
resultado de tal depuración crítica lo que ofrece a Aristóteles la posición 
esencial criteriológica, que preside de modo coherente, desde los catorce 
lógoi de la mal llamada Metafísica** todos los lógoi del Corpus, dejándose 


** Debemos tal denominación no a Aristóteles sino a Andrónico de Rodas, escolarca del Liceo 
en el siglo 1 a. C., que ordena y compila escrupulosamente las Lecciones de Aristóteles, o los llamados 
escritos esotéricos: escritos internos de la biblioteca de la Escuela, dando lugar al Corpus, que de ma- 
nera bastante fidedigna ha llegado hasta nosotros. Gracias a la invalorable tarea de Andrónico hemos po- 
dido, pues, conservar los escritos académicos de la enseñanza viva aristotélica, si bien es a Andrónico a 
quien debemos, así mismo, la triste pérdida de las obras sí publicadas por el Estagirita: los llamados es- 
critos exotéricos, cuya brillante prosa dialogal todavía maravillaba a Cicerón. Conocemos estos lógoi de- 
bidos a la admirable pluma del Aristóteles perdido, solo gracias a la tradición indirecta posterior, cuyos 
comentarios, citas y referencias, permiten reconstruir su contenido de manera bastante aproximada; pero 
no cabe duda de que si Andrónico hubiera decidido incluir también en su edición del Corpus, los escri- 
tos publicados por Aristóteles —que probablemente le parecieran no correr ya riesgo alguno y estar fue- 
ra de peligro— se desvanecería la falsa imagen del estilo adusto, seco o fríamente cientifísta con que se 
suele contraponer la escritura de Aristóteles a la genial capacidad literaria de Platón. La asimetría está 
brindada por un falso espejo de compleja y hasta paradójica superficie: hemos conservado los escritos 
esotéricos de Aristóteles y los exotéricos de Platón, Hemos perdido los Diálogos públicos de Aristóte- 
les y las Ágrafa dógmata secretas del Platón pitagórico. Para todas las cuestiones relativas a la compo- 
sición del Corpus, su autenticidad, transmisión, etc., véase en mi Para leer la Metafísica de Aristóteles..., 
op. cit,, el «Libro I, Sección primera»: «Cuestiones de crítica filosófica e historiográfica», pp. 19-28. 

Es a Andrónico a quien corresponde el título de Metafísica (metá ta physica: «después» o «más 
allá» de la Física o de lo físico o de la physis) para la agrupación que reúne en catorce lógoi la ense- 
fianza de Aristóteles en materia —según la denominación de Aristóteles mismo—de Filosofía Prime- 
ra (próte philosophía o filosofía de lo primero o de los principios, de los td próta). La cuestión, como 
puede adivinarse ha dado lugar a ríos de tinta. Pero se explique como se explique la determinación de 
Andrónico en este punto, lo cierto es que a la crírtica no le cabe la menor duda de que no es Aristóte- 
les sino Andrónico el autor de un /ítulo, a primera vista tan poco coherente con el transcedentalismo 
ontológico inmanente de los primeros principios y causas defendido por Aristóteles contra el trans- 
cendentismo del más allá de la meta-fisica platónica. Si no se atribuye tal aparente incoherencia a ig- 
norancia alguna por parte de Andrónico, se encuentra enseguida la vía del método y se recuerda entonces 
con precisión la doctrina aristotélica que preside toda la enseñanza del libro IT, el alfa minor, de los Me- 
tafísicos. A saber: que lo primero para nosotros es lo último en sí (kath 'autó) o desde el punto de vis- 
ta de las causas primeras ontológicamente y posteriores —para nosotros— cronológicamente. Debido 
a ello el método de la investigación de lo primero requiere la inversión del sentido del tiempo crono- 
lógico, deteniéndose en el límite y dando la vuelta en el límite de la unidad inteligible hacia lo ante- 
rior ontológico: el plano posibilitante y determinante (transcedental), eterno y necesario (los principios 
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resumir en la siguiente caracterización de la Filosofía Primera de una onto- 
logía transcendental de las diferencias-bienes La distinción entre la praxis 
de la racionalidad teorética y la praxis de la racionalidad ético-política, ga- 
rantiza, entre otras cosas, en la filosofía de Aristóteles, la diferencia de lo 
humano y la delimitación de lo humano, que no puede invadir, ni ocupar, ni 
proyectarse, ni utilizar, ni salvar, etc., el resto de la esfera del ser que se dice 
de diversas maneras. De acuerdo con la legitimidad ontológica de la verdad, 
el hombre no puede invadir la totalidad de la esfera de los otros modos de 
ser soberanos: con physis. La ontología de Aristóteles es una ontología de 
las diferencias, que parte de la asumpción crítica del principio de pluralidad, 
originaria e irreductible, del ser, que no puede ser refutado racionalmente. 


simples) de lo unitario compuesto efímero y contingente (los fenómenos), que pertenecen al mismo pla- 
no sincrónico situándose su diferencia ontológica radical en el mismo aquí y ahora de lo eterno inma- 
nente a lo mortal, sin necesidad de duplicar, ontificar, o imaginar otro mundo de entes iguales que los 
de aquí pero declarados eternos por estar allí: más allá de la muerte. Que para Aristóteles el platonis- 
mo pitagórico no sea sino un materialismo abstracto sólo se explica cabalmente si se entiende esta re- 
duplicación fantasmática de lo sensible, es decir: esta indistinción entre las dimensiones sensible y su- 
prasensible o espiritual, que el platonismo confunde con los conceptos universales extensos o genéricos, 
sin poder acceder a los principios activos y las causas transcedentales vivas suyas: las de lo sensible, 
las de ello mismo, por buscar los principios ontológicos, si se me permite decirlo así: en un lugar equi- 
vocado (más allá) y de un modo equivocado: a partir de la asmilación de causa a origen y de causa a 
predicación, que no consigue rebasar el conceptualismo ya socrático, ya pitagórico, de los entes (sen- 
sibles) abstractos y sus divisiones genéricas infinitas (hasta el uno-todo-nada indeterminado que pasa 
a confundirse con el ser-género supremo englobante), por lo que se queda encerrado en la potencia y 
el movimiento sin acceso al plano transcedental inmanente de las acciones espirituales extáticas y el 
sentido ontológico (su bien) propio del ser de todos los vivientes y de la vida diferencial. Que este pla- 
no espiritual eterno, intensivo, activo e inteligible —en cuanto causal-final inmanente— esté tocando 
el mismo límite de las unidades compuestas: sensibles y conceptuales, resume la elaborada respuesta 
aristotélica al problema más grave de los sí reconocidos por la autocrítica platónica: el de la separa- 
ción (chorismós) entre los sensible y lo suprasensible. Y si ahora se re-unen todos los aspectos some- 
ramente comentados se entenderá que Andrónico haya llamado a la Filosofía Primera de Aristóteles Meta- 
física (después, más allá de la física del movimiento y la generación) indicando a través de una tal 
denominación del saber filosófico rector, el principio (ley) temporal del método, y el ámbito ontoló- 
gicamente diverso del físico —el principal — al que se accede llevando la física hasta sus límites, que 
son los mismos que sus principios ontológicos. El título de la ciencia primera tendría entonces una cla- 
ra función polémica contra la dialéctica platónica vista por el Peripato como una mera física-matemá- 
tica material, en cuanto se la desnuda de las adherencias mitológico religiosas, que encubren el cierre 
a lo espiritual divino. Desde tal comprensión, por otra parte, resulta perfectamente coherente, para ter- 
minar, que Aristóteles llame a la Filosofía Primera Teología (Metaf! E-K-L) o discurso racional de lo 
divino: los primeros principios activos o bienes ontológicos de la physis, en marcada contraposición con 
lo mitológico soteriológico que corresponde al antropomorfismo de la religión del hombre, adherido 
a la dialéctica potencial o material, propia del platónismo pitagórico. Cfr. Para leer la Metafísica de Aris, 
op. cit.,: «Libro IU 1.3: La unidad referencial de los significados del ser. La doctrina del pros hén y el 
objeto de la Filosofía primera», pp. 336-395. 
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Realiza la elaboración ontológica y crítica de la sabiduría de los límites pre- 
socrática, en todos los ámbitos racionales diferentes, y en todos los campos 
epistémicos resultantes (Cfr. Metafísicos, MI-IV-V; VI-X-XI-XID); De Ge- 
neratione et corruptione, Il; De partibus animalium, Ll; Físicos, 1-UL;, Tópi- 
cos, V). 


En consecuencia también, se sienta una dimensión comunitaria por encima de 
la política: la comunidad de amigos (philía) de la filosofía teorético-práxica, 
dedicados a la investigación, la enseñanza y la práctica de las virtudes éticas 
y dianoéticas. La dimensión institucional de tal comunidad es la Academia- 
Liceo, o sea: la Universidad, dedicada a la Ciencia y dividida en sectores (las 
posteriores Facultades), según los diferentes Saberes. La ciencia filosófica 
se instituye así como discusión crítica de las opiniones verdaderas o falsas, en 
orden a seleccionar las más probablemente verdaderas; como conservación- 
documentación de éstas y de los métodos y discusiones que permiten mostarlas; 
y como consecuente transmisión crítica de las mismas, o sea: como enseñan- 
za de los saberes y las artes racionales. Tal philía: la de la comunidad univer- 
sitaria o universidad, se considera superior a la política, por un lado, por en- 
trañar un mayor nivel (expresivo-intensivo) de diferenciación y singularidad 
que el de los rolles abstractos posibles en la vida político-social determinada 
por la administración equilibrada del poder. Así pues, y en ese sentido, por im- 
plicar una mayor libertad, más rica cualitativamente, que la de los meros de- 
rechos civiles. Y, por otro lado, porque la filosofía, la ciencia y la amistad ne- 
cesitan culminar, partiendo de la crítica, en una situación distinta: necesitan 
poder desembocar en la colaboración, la confianza, el trabajo en común y la 
verdad sin contrario para ejercer y permitir el descubrimiento y transmisión 
común de las verdades desconocidas, además de tener que suponer esta di- 
mensión: la de la verdad sin contrario, como criterio de selección de los jui- 
cios que sí pueden ser verdaderos o falsos. Sin embargo, o por contraste en este 
punto, la racionalidad del poder y la justicia política tienen siempre que tener 
en cuenta la situación doble de la verdad y la falsedad, y el bien y el mal mo- 
rales, sin los cuales no hay libertad ciudadana. 


Todo ello para decir, en otras palabras, que la paideía política o civil (la del 
teatro y los juegos, por ejemplo) es el objetivo primordial de la ciudad jus- 
ta y prudente, mientras que la paideía superior académica, como corona- 
ción de la educación previa en quienes a ella opten, responde institucional- 
mente al objetivo principal de los ciudadanos libres en cuanto individualidades 
plenamente singulares, cuya creatividad y acción comunicativa, revierte así 
sobre el placer, la felicidad y la sabiduría de la ciudad excelente. Tal es la 
diferencia implicada por la subordinación aristotélica de la phrónesis a la sop- 
hía, en el ámbito superior de las virtudes dianoéticas; y tal es, una vez más 
cuando de Aristóteles se trata, la articulación no dicotómica entre la inma- 
nencia reflexiva de la virtud que plenifica a los individuos singulares y la trans- 
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cedencia-inmanente de la misma, que revierte en la transmisión, duración y 
continuidad renovada de la comunidad política y cientifica: virtuosa. Su ar- 
ticulación es la misma que se da entre la ciencia en potencia y la ciencia en 
ejercicio: en investigación. O sea: la subordinación y reversión de la biblio- 
teca-memoria al aula-viva, que dará lugar a la renovación de la biblioteca, 
pasando por la crítica y por la elaboración de los nuevos escritos. (Cfr. Eti- 
ca a Nicómaco, VI-X1*), 


Todavía la llamada Edad Media occidental cristiana, islámica o judía, que habría de 
hacer esfuerzos de distorsión gigantescos para platonizar a Aristóteles antes de poder trans- 
formarlo y absorberlo, siempre parcialmente y dislocado, reconocería en el filósofo ma- 
cedonio dos bastiones de paganismo irreductible: la muerte del alma individual y la eter- 
nidad del kosmos. El pluralismo teológico-racional del politeista noético presocrático que 
era Aristóteles, fue sencillamente censurado-silenciado por las religiones monoteístas triun- 
fantes, y absorbido por la conjunción de las categorías (cuya pluralidad originaria se re- 
duciría, finalmente a la ousía, convertida en substrato-sujeto), y por el Motor Inmóvil 
como, al parecer, única Substancia Autoconsistente o Autocausada. Tal era el esquema 
general de la onto-teo-logía metafísica, con que se suprimían los inconvenientes inde- 
seables del Aristóteles pagano. Lo cierto es que el famoso Motor Inmóvil no era, en re- 
alidad, sino el principio-límite cósmico de la Física o Filosofía segunda, dedicada a los 
entes móviles compuestos y no el dios supremo de la ontología o Filosofía primera del 
Estagirita: la simple modalidad de la acción del inteligir intensivo: la entelécheia su- 
prema o nóesis noéseos. Pero puesto que las entidades primeras divinas de Aristóteles: 
los haplá kaí chorista kai akineta inmanentes a todos los seres vivos, como sus propios 
principios extático-noéticos, en tanto que causas modales de las acciones no cinéticas de 
las almas de los entes vivos: las ousíai kai eíde kai enérgeiai kai entelécheiai habían 
sido ya tachadas, olvidadas, o convertidas en conceptos genéricos, por los monoteísmos 
mito-logicistas, que no podían ni entenderlas ni aceptarlas, esto último no revestía casi 
ninguna importancia”, Ahora sólo había el mundo físico creado, el mundo lógico, y 
una Única substancia meta-física creadora, responsable de que la esfera lógica y la físi- 


18 Para una discusión pormenorizada y documentada de todas estas cuestiones, su problemática 


precisa y su repercusión en la filosofía hermenéutica contemporánea, véase mi discusión con Pierre Au- 
benque, en el trabajo ya mencionado: «Pierre Aubenque, proximidad y distancia del Aristóteles dialéc- 
tico», En torno a Aristóteles..., op. cit., pp. 67-117. También se puede consultar una larga Entrevista fi- 
losófica mia al profesor Aubenque, que apareció con el título: «Occidente y el problema del ser. Una 
conversación con Pierre Aubenque en Madrid». Rev. Facultad de Filosofía (UCM), 1993. 

16 He dedicado los Libros II y II] del tratado: Para leer la Metafsica de Aristóteles en el siglo Xx, 
op. cit., a analizar, discutir y deconstruir detalladamente los sistemas del pensamiento medieval basados 
en las distorsiones que la ontoteología metafísica opera en el Corpus aristotelicum. Basta con devolver 
la palabra a los textos de ARISTÓTELES. Véase: Libro Ml: «Discusión de la lectura ontoteológica. El 
olvido de la próte ousía natural en la metafísica de la escisión», pp. 143-323, Y Libro HI: «Discusión 
de la lectura teológica. El olvido de la pluralidad divina en la teología monoteísta», pp.323-395, 
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ca pudieran corresponderse de alguna manera siempre problemática e incierta. Todo 
ello, además, claro está, de las almas de los hombres y el drama, en primer plano de su 
culpa y su salvación, La realidad entera había sido desacralizada y vaciada ontológica- 
mente de su propio sentido y sus propios principios soberanos, por el nihilismo propio 
de la voluntad metafísica de los monologísmos o monoteísmos creacionistas típicos de 
las religiones de salvación. Y si el texto de Aristóteles, casi irreconocible, aún chirriaba 
o no respondía bien al tratamiento, había de ser enmendado, completado, suprimido, o 
dejado por imposible debido a sus desajustes aporéticos ”. 


Pero volviendo a suelo griego, demasiados inconvenientes planteaba ya entonces 
Aristóteles para el núcleo mitológico duro del pitagorismo-platonismo, triunfante en 
la Academia de Atenas, como razón política decididamente orientada a la salvación 
transcendente del hombre y del mundo, sumidos en el mal de la materia, el pecado o 
la culpa. Al contrario, como ya hemos visto, la Teoría de la Imitación (mímesis) de- 
jaba intactas las Ideas como paradigmas o modelos matemáticos ejemplares de pro- 
porción y belleza-armonía, e introducía con el Timeo exactamente el mito adecuado 
para la aceptación de Las Leyes. De la misma manera que el dios matemático-Demiurgo 
ponía en la materia caótica e informe la legislación que daba lugar al kosmos inteli- 
gible y bello, los conocedores humanos-divinos (los filósofos) de esas mismas leyes 
matemáticas y de sus últimos principios debían dar leyes a la ciudad perfecta; ser és- 
tas recibidas y ellos obedecidos, con el mismo resultado: el orden, el perfecto fun- 
cionamiento del orden político y moral, subordinado a la salvación o liberación ul- 
traterrenas del alma del hombre, de acuerdo con el orden meta-físico*, 


47 Ibid., pp. 85 y ss. Y el trabajo ya referido: «Pierre Aubenque, proximidad y distancia del Aris- 
tóteles dialéctico», donde se discuten pormenorizadamente los argumentos y supuestos desde los que se 
monta y con los que se monta la pretendida aporeticidad irresuelta de la filosofía de Aristóteles, por 
parte de las posiciones que el criticismo aristotélico contemporáneo llama precisamente aporeticistas o 
«lecturas aporéticas» de ARISTÓTELES. Cfr. Un resumen de la cuestión en mi artículo: «El criticismo 
aristotélico en el siglo XX: hacia un cambio de paradigma», op. cit. 

48 Tomamos aquí el término meta-física en el sentido transcendentista que se ha hecho habitual 
para la filosofía del siglo XX, a partir de la crítica de Nietzsche al platonismo, retomada por Heidegger 
y por los hijos de Nietzsche, hasta la postmodernidad, en el mismo sentido general. Véase mi estudio pre- 
liminar a la edición española de la obra de Gianni VATTIMO: La sociedad transparente. Paidós, Bar- 
celona, 1990. Ello significa que para no dar lugar a equívocos ni malentendidos en este punto, que re- 
viste tanta importancia para nuestra cultura y para la historia de las tradiciones hermenénticas occidentales, 
si bien la Filosofía Primera de Aristóteles podría ser llamada Metafísica siguiendo a Andrónico de Ro- 
das (Cfr. Supra Nota 43), resulta preferible llamarla Ontología inmanente o si se prefiere: Teología ra- 
cional, y reservar el título Metafísica para designar el transcedentismo típico de las dialécticas redento- 
ras: desde Platón hasta las secularizaciones del cristianismo ilustradas. Ya se remitan, pues, a un lugar 
«más allá» de la muerte, al espacio liberado del «hyperouranós» donde se dan los seres absolutos; ya lo 
hagan a un tiempo «después» «más allá» de la alienación, la esclavitud, el sin sentido, la injusticia, la 
escisión, la irracionalidad, etc., donde se realizará el absoluto de la identidad sin quiebra ni carencia, o 
el absoluto del Todo; ya lo hagan, incluso, en el sentido de los ufopismos euristicos, a un futuro que no 
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Poco después de muerto Platón, Aristóteles abandonó tristemente Atenas y la 
Acadenia, donde había vivido veinte años. Más tarde, cuando pudo volver a Atenas, 
tras varios años de ausencia pasados en Assos y Mitilene, en la Tróade, en Asia Me- 
nor, junto con Teofrasto y otros platónicos amigos, y de ocuparse en Pela y en Mie- 
za de la educación de Alejandro, desempeñando el puesto de preceptor del príncipe 
macedonio y de sus hetairoí, los jóvenes aristócratas de su círculo, por encargo del 
rey, se le consideraba ya el filósofo más preclaro de toda la Hélade y uno de los hom- 
bres más influyentes de su época: era el maestro de Alejandro el Magno, el heredero 
de Filipo IL, hegémona de la liga panhelénica, y había fundado el Liceo, la Escuela 
que obscurecía a la Academia de Platón. Pero lo más significativo para la cuestión que 
nos ocupa en relación a la determinación historiográfica y filosófica del nacimiento 
de la filosofía, es recordar que Aristóteles escribió tres libros contra-pitagóricos que 
se han perdido, no contento con poblar de rigurosas refutaciones contra-pitagóricas 
y detalladas exposiciones del pitagorismo a confutar, numerosas páginas en varios 
de los Tratados de Escuela que sí han llegado hasta nosotros en el Corpus. Gracias a 
ello conocemos pormenorizadamente la profundidad de su crítica y podemos muy 
bien fijar su posición en relación al conflicto entre la Academia y el Liceo, en los tér- 
minos del perfil ya mencionado: con cierto Platón y sin Pitágoras. Lo cual conviene 
perfectamente a que se tuviera por un platónico crítico, continuador de un platonis- 
mo depurado de mitologías y contradicciones, y enteramente contrario al pitagoris- 
mo. Tan contrario como lo fueran los pensadores o sabios anteriores a Platón: los pre- 
socráticos, afines a Aristóteles, cuya tradición y unidad articulada instituyó Aristóteles 
mismo, apoyándose en ellos y aprendiendo de ellos, todo lo que no podía aprender en 
la Academia. Es decir, poniéndose a continuación de los pre-socráticos y no como pro- 
secutor de la racionalidad dialéctica de la Academia, que se alejaba cada vez más de 
la filosofía y de la sofía, arrojándose en manos de los nuevos mitos escatológicos: los 


podría darse pero al que no se puede renunciar como ideal regulativo y asintótico: como ámbito crítico 
respecto del cual seguir infinitamente mejorando el presente dado, en orden también a salvaguardar la 
continuidad de La Historia; tal es el caso bien reconocible, por ejemplo, de las posiciones tanto kantia- 
nizantes como judaizantes de la marxiana Escuela de Frankfurt, con la señalada excepción de Walter Ben- 
jamín que se abre a una filosofía de la historia no metafísica, sino discontínua, situada, aquí y ahora, en 
un fiempo mesiánico de alteración por parte de los pasados vencidos. Cfr. R. KONNERSMAN: Walter 
Benjamins Begrifje der Geschichte, Hagen, 1989; R, MATE: La razón de los vencidos, Barcelona, 1991. 

Y Sabemos que no perdió la esperanza de dirigir la enseñanza e investigación de la Academia has- 
ta mucho más tarde, cuando a la muerte de Espeusipo, fue designado escolarca Eudoxo de Cnido, el ¡lus- 
tre astrónomo, que estaba en muy buena relación con Aristóteles, pero respondía a la vieja orientación 
pitagorizante, aunque mucho más matizada que en el caso de Espeusipo. Fue sólo entonces cuando Aris- 
tóteles se decidió a fundar su propia escuela, y encontró para ello un hermoso lugar con paseos porti- 
cados, en las afueras de la ciudad (donde le estaba consentido siendo extranjero o meteco), en los jardi- 
nes y gimnasio que solazaban las inmediaciones de un templo dedicado al dios Apolo Lycio. Así nació 
el Lyceo. Cfr. E. BERTI: Profilo di Aristofele, Stadium, Roma, 1979, G. REALE: Introducción a Áris- 
tóteles, Herder, 2.* ed., Barcelona 1992. 
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de la tecnología antropomórfica de la pseudoracionalidad instrumental, donde se mi- 
tologizaban las matemáticas, las ciencias, y todos los saberes racionales o filosóficos. 


Pero ya los presocráticos habían presentido algunas de estas potencialidades, 
siendo los primeros en criticar las implicaciones y posiciones del pitagorismo, apres- 
tándose a ofrecer otras alternativas en nombre de la sabiduría de los límites, la mis- 
ma que Aristóteles acaba de entronizar, contra la racionalidad mitológica de la voluntad 
de poder o voluntad de salvación, en la tradición de la racionalidad filosófica como 
voluntad de verdad y amor-amistad a la sabiduría. Es, por eso, en la sabiduría de los 
límites y en la religión que la sustenta, en lo que hemos de profundizar nosotros to- 
davía para poder comprender, aún más de cerca, lo que verdaderamente está en jue- 
go en el conflicto de las racionalidades con que nace la filosofía, como problemáti- 
ca destinación historial que llega hasta nosotros. Pues bien podría ser que ahora que 
estamos comprendiendo de sobra lo lejos que está el Occidente contemporáneo de ha- 
berse librado del mito, siendo así que realiza de modo aún más eficaz y violento que 
ninguna otra cultura conocida el núcleo mitológico de la metafísica-ciencia-técnica 
en pos de la utopía sin límite, siguiéramos creyendo también en otro mito no menos 
espeso: el que identifica sin más mito y religión. En efecto, si ya no podemos creer 
que se haya dado nunca nada semejante al famoso paso del mito al lógos, para decirlo 
con la mitológica expresión de W. Nestle, tan difundida como un dogma bienpen- 
sante en ausencia de toda crítica, tenemos también que revisar, y por las mismas ra- 
zones, ese otro mitologema que identifica toda religión con las religiones reveladas 
o religiones biblicas y a todo dios con los dioses del poder antropomórficos, termi- 
nando entonces por asimilar sin más lo divino y lo religioso con lo mitológico, y atri- 
buyendo a la filosofía como racionalidad contra-mitológica tener que ser atea o cuan- 
do mínimo agnóstica. El etnocentrismo y reduccionismo testamentario-bíblico de tal 
pre-comprensión, basta para no poder ser aplicado a Grecia, y al nacimiento de la fi- 
losofía en Grecia, a no ser que prosigamos la inveterada costumbre de una coloniza- 
ción que no quiere saberse tal, al modo característico del cristianismo y sus secularl- 
zaciones ilustradas: untversalistas, globalizadoras, o violentas. 


Veamos, pues, cuál es la religión que está en la raíz misma de la filosofía grie- 
ga, para poder entender cómo es que Aristóteles, siguiendo a los presocráticos, ha 
podido defender un politeísmo racional en la sede de la Filosofía Primera o de los prin- 
cipios primeros ontológicos, tal como lo hemos entrevisto hace un momento; y, s0- 
bre todo, para poder comprender, en rigor, que la filosofía de los presocráticos nace 
en Grecia como teología racional pagana: como La teología de los primeros filóso- 
fos griegos para decirlo con la cabal expresión de Werner Jaeger. 


V. LA SABIDURÍA DE LOS LÍMITES COMO ESENCIA INMANENTE DE LA 
RACIONALIDAD ONTOLÓGICA PRESOCRÁTICA: LA MATRIZ DÉLFICA 


Como es sabido, la unidad de las llamadas sentencia gnómicas o sentencias la- 
cónicas estriba en que todas sus máximas configuran, de modo monótono, un único 
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consejo: el consejo y advertencia que recomienda moderación, autodominio, y «nada 
en exceso», sino respeto a los límites. Esta es la sabiduría, la sophía, que tendrían en 
común «los siete sabios», entre los cuales destacan, como ya vimos, el legislador y 
arconte de Atenas alrededor del 593 a. C.: el político Solón de Salamina, y también 
Tales de Mileto. Ambos igual de prudentes, ambos sabios, pues por sophía se en- 
tiende, a título de igualdad, la actividad que desenvolvió Solón y la actividad que dis- 
tinguió a Tales. Es decir: el establecimiento y descubrimiento de una legislación in- 
manente tanto a: 1) la ciudad-comunitaria: la pólis en cuanto tal, como a 2): la naturaleza 
viva: la phpsis, en cuanto tal; y, en consecuencia, el equivalente descubrimiento de la 
misma legislación inmanente en el caso:3) del lenguaje comunitario o comunicacio- 
nal en cuanto tal: el lógos. Cuando en Heráclito de Éfeso, otro sabio o sapiente (sop- 
hós), se explicite que la palabra (lógos) es, en cuanto tal, la razón común, será igual- 
mente inescindible el triple sentido del lazo social cívico, la unidad sincrónica de la 
naturaleza en devenir y el lenguaje de la dialéctica heraclítea unitario-racional de las 
diferencias enlazadas (por su diferencia), que permiten saber al que está en vigilia sien- 
do mortal, por atenerse al límite. De este modo, se expresa, por parte de la sabiduría 
(sophia) que la palabra o el lenguaje del que se trata, no tiene aquí el sentido general 
o indeterminado de cualquier palabra o toda palabra narrativa: mythos, sino un solo 
sentido muy preciso, que se toma en una sola acepción: el sentido y la acepción de lo 
que la palabra hace cuando es acción de enlace diferencial: cuando irrumpe y pone 
en con-tacto (o comunica-enlaza) lo divergente extremo. Entonces es lógos. Éste es 
el caso del rayo heraclíteo entre el cielo y la tierra, que permite ver a la vez la obs- 
curidad invisible de la noche y el fuego iluminando, no cegador, visible a su vez. Es 
también el caso de la acción común, desde las instituciones hasta el juego de los ni- 
ños y los animados inocentes: la palabra en acción de comunicar y distinguir. La má- 
xima distancia y la extrema proximidad: poner en común las diferencias e intereses 
divergentes sin absorber las diferencias en ninguna de las partes ni englobarlas en 
ningún todo. 


Dicho de otro modo todavía; que las topologías de las tres legislaciones in- 
manentes: pólis, physis y lógos son una y la misma ley, cuya justicia-injusticia 
(diké-adikia) permite los sistemas inteligibles que configuran la estructura del sis- 
tema racional unitario, al que por eso llamamos kosmos: mundo-orden, a partir 
precisamente de las cosmologías de los sapientes. Aquí el lógos vuelve a enlazar- 
diferenciar la extrema proximidad y distancia de lo divino y lo mortal, dando lu- 
gar a una teología racional y una antropología racional que se encuentran y distinguen 
en la physis y en la pólis, por igual. Pero los extremos diferenciales enlazados por 
su diferencia están cruzados: son transversales: los mortales descubren lo divino 
necesario simple y eterno, no siéndolo ellos y sólo lo descubren cuando sí asumen 
que son mortales. Cuando asumen el límite. Y lo divino, a su vez, por fin libre de 
las repugnantes máscaras antropomórficas del poder magnificado, o el pharmacón 
del consuelo y el miedo, se vierte a lo mortal y efímero como a su otro: apertura 
y luz-noche del aquí y ahora: como legislación inmanente que nunca se impone potr- 
que necesita ser descubierta y nombrada en la palabra de la diferencia. Como lí- 
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mite infranqueable, indisponible, para la desmesura ilimitada del mortal, reser- 
vando en el afuera, al otro lado del límite... ¿Quién sabe? ¿La locura y el caos? ¿La 
inocencia del azar? O ¿el deseo de lo otro: el deseo de la palabra del mortal para 
poder ser lo divino en la presencia del kairós (el tiempo propicio) el aión (instan- 
te eterno) del límite más bello? 


Éste es el kosmos de las topologías sincrónicas del lógos que abole la ilegiti- 
midad de los violentos mitos del origen y las génesis jerárquicas de la prepotencia 
identitaria, sin siquiera discutirlos porque se sitúa en otro lugar y en otro tiempo: 
en el lugar y tiempo de las leyes del límite afirmado. Las leyes inmanentes de la pó- 
lis, la physis, el lógos y el kosmos cuyo único nombre es to theión: lo divino, que 
no ponen ni los dioses antropomórficos ni los hombres, y es, en ese preciso senti- 
do: eterno, porque es la unidad de lo uno y lo múltiple, en cuanto tal, declinándo- 
se de modo diverso en la inteligibilidad, del sentido y el sin sentido, de todo lo que 
aparece. 


Pero volvamos a la sabiduría gnómica de los límites, porque Heráclito nos ha 
llevado muy lejos. Así pues, lo que parecen tener en común cualesquiera de las diversas 
sabidurias entre sí, ya se trate de una sophía relativa a la praxis de la pólis como ac- 
ción política ciudadana, ya se trate de la praxis teórica relativa a la physis como acción 
investigadora del orden estructural, reside en el descubrimiento y establecimiento de 
la paz del cosmos-orden, debida a la prudencia del saber de los límites: dónde están 
los límites, cuáles son esos límites, cómo hay que comportarse con ellos y cómo hay 
que tratarlos en tanto que límites, etc. Solón y Tales forman parte de la lista de «los 
siete sabios» porque han descubierto y establecido los límites, es decir: las leyes in- 
manentes. En el primer caso la muy difícil legislación equilibrada que permitió a So- 
lón llevar a cabo, de modo pacífico, la reforma agraria de Atenas cuando su suelo es- 
taba en manos de unos pocos eupátridas y la explotación generalizada llevaba incluso 
a tener que venderse los humanos para poder pagar los arrendamientos de la tierra. 
Solón, se atuvo a la prudencia del límite, en dos sentidos: el de una balanza un poco 
inclinada a favor de los terratenientes, que no habrian consentido de otro modo la re- 
forma efectiva por la que tuvieron que ceder «sus» tierras; y el de promulgar leyes es- 
critas constituyendo a Atenas en una verdadera pólis, regida por el orden y la paz. Se 
cuenta que hizo situar, de modo bien visible, en el centro de la plaza pública: del 4go- 
ra, las leyes escritas que había promulgado: es to mesón, es to koinón: en el medio, 
en lo común, como bien común. Pero ¿Y Tales, si exactamente por lo mismo que So- 
lón es uno de «los siete sabios»?: Porque Tales descubrió los límites-leyes de la rea- 
lidad que a partir de él pudo considerarse como physis o «naturaleza», en tanto que 
espontaneidad autolegislada. Al descubrirlos y saber cómo comportarse con ellos 
abrió el espacio topológico del orden y la paz racional: kosmos, liberando a los hom- 
bres de la voluntad suprapoderosa y arbitraria de los dioses antropomórficos mitoló- 
gicos y sus imprevisibles caprichos. Ahora podían y pueden los hombres saber a qué 
atenerse y contar con la prospectiva razonada del comportamiento regular de los fe- 
nómenos naturales, con independencia de su ocurrencia concreta, es decir: con la an- 
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ticipación o prospectiva razonable que vierten los nexos condicionales de frecuencia 
empírica: dadas tales condiciones, que se repiten, se seguirá normalmente, o la ma- 
yoría de las veces, que se de tal fenómeno. Mántica o adivinatoria racional que está 
no sólo en el origen sino en la esencia diferencial misma de toda racionalidad epis- 
témica*” Acababa de nacer la ciencia: la epistéme occidental, el primer lado del trián- 
gulo de la sophía, constituido, como estamos viendo e iremos viendo mejor, por tres 
inmanencias de lo mismo: la de las leyes: físicas y políticas. La de lo divino racional 
plural indisponible; y la de la philía del ser-pensar, como ética o erótica espiritual 
que ritma la vida en común y los procesos de máxima singularización de los entre- 
gados a las investigaciones y enseñanza de la philo-sophía: los filósofos. 


La vía insólita que proporciona, contra nuestros prejuicios probables, la com- 
prensión del vínculo profundo que conecta con la misma sabiduría de los límites o sop- 
hía, por igual a Solón de Salamina y a Tales de Mileto: intérpretes-descubridores, a 
la vez, de las leyes inmanentes a la physis y a la pólis, conduce, a partir de tal koinón 
o vínculo común, tan lejos como nos había llevado antes el lógos de Heráclito: al cen- 
tro de la Hélade: al santuario del sol en Delfos. Pero, antes de entrar en Delfos, ha- 
blemos un momento de tales prejuicios probables. La tendencia a introducir el dia- 
cronismo explicativo del «antes» y el «después», que resulta tan característica del 
historicismo y el positivismo ilustrados, dominantes de la racionalidad occidental, en 
general, desde el XVIII a la segunda mitad del xx, lucha, por ejemplo, en la cabeza es- 
tructuralista de Jean Pierre Vernant de manera bien visible en este punto. Y ello, aún 
siendo, sin duda, Vernant, junto con su maestro G. Dumézil*, uno de los estudiosos 


0 Sobre esa nueva diké o justicia racional, vista ahora desde la viva relación de confianza y se- 


renidad que abre la filosofía epistémica al poder contar con el ser de la naturaleza y su regularidad in- 
teligible-previsible, irguiéndose contra la injusticia que no es sino la arbitrariedad irracional ilegislada 
e irregular de la voluntad privada del déspota, ha escrito Werner Jaeger palabras muy hermosas que con- 
viene recordar, a la hora de comprender por qué la filosofía nace como onto-logía, en el sentido cabal 
del establecimiento de un vínculo-ley entre el ser y el pensar, la naturaleza viva y el lenguaje. Dice así 
este sabio conocedor de Grecia que es Werner JAEGER: «La convicción con que Mileto se acerca al mun- 
do como un todo y el postulado de que el universo ha de tener un sentido racional, esta idea del mundo, 
señala el primer brote claro de la filosofía en el espíritu humano. A muchos de nosotros apenas nos pa- 
rece posible volver hoy en día la vista más allá de esta primera experiencia filosófica del ser significa- 
tivo: y sin embargo, podemos ver que no es cosa de tomar como algo natural el que el hombre descan- 
se en el Ser. La filosofía es, antes bien, la suprema etapa de una nueva confianza en sí mismo, por parte 
del hombre, bajo cuyos cimientos yace vencido un salvaje ejército de fuerzas tenebrosas. El cosmos de 
Tales y Anaximandro señala el triunfo del intelecto sobre todo un mundo de rudos e informes poderes 
que amenazan la humana existencia con un ancestral peligro en el momento mismo en que el antiguo 
orden de vida, el orden feudal y mítico, que sólo nos es conocido en la primera fase de la cultura grie- 
ga, la épica homérica, y ya había alcanzado su cima, acaba por caer hecho pedazos», W. JAEGER: La 
teología de los primeros filósofos griegos, op. cit., p. 29. 

% De G. DUMÉZIL cabe destacar la obra ya clásica en tres volúmenes: Mito y epopeya (1968- 
1973), trad. esp., Barcelona, 1977. 
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contemporáneos que mejor ha comprendido el alcance y la problemática concernida 
por el nacimiento de la filosofía en Delfos, como racionalidad crítica institucional y 
destitución de los mitos patriarcales de soberanía ?. En efecto: los dispositivos ilus- 
trados que le facilitan comprender el nacimiento de la filosofía como una emancipa- 
ción que la ley o ¡sonomía (igualdad de la ley: en, por, ante, según la ley, etc.) esta- 
blece y logra respecto de los mitos de dominio y su violencia arbitraria, esos mismos 
dispositivos le conducen a pensar el nacimiento de la filosofía como un aconteci- 
miento más bien político-social, que tiene por resultado y lugar la pólis como reali- 
dad humana emancipada y secularizada. A la vez, sin embargo que los dispositivos 
racionales sincrónicos, propios de la antropología estructuralista lingúística y topo- 
lógica, en cuyo movimiento Vernant se inscribe, le llevan de continuo a corregir la uni- 
lateralidad de /a tesis política reductiva, completándola con la tesis del ser-ley de la 
physis. O sea: la tesis completa: la del simultáneo nacimiento de la misma legislación 
inmanente en la pólis kal physis, con Solón y Tales, sin que ninguna fuera «antes» O 
«después» de la otra como si una se originara o derivara a partir de la otra, 


No obstante es de la tesis ontológica de la que Vernant sospecha, y con la que siem- 
pre parece estar incómodo, de modo que tiende a omitir esa otra mitad del símbolo aun- 
que luego tenga que volver a reconocerla, y en último término no sepa muy bien que 
hacer con ella: con el descubrimiento de la physis como nacimiento de la filosofía, que 
tiende a postergar o poner «después». Y ello, digamos, debido a que parece barruntar o 
no poder ignorar que aquí se trata de una legislación de carácter teológico pagano y sa- 
grado pero no mitológico sino racional, y tanto como en el caso de las leyes constitu- 
yentes de la ciudad, de límites indisponibles para el individuo, precisamente por no ser 
transcendentes, sino la estructura misma de la unidad comunitaria, que no está «antes» 
o «después» de ella, de la comunidad ya política ya de la naturaleza, sino que es ella mis- 
ma y simultánea a ella misma: su legislación inmanente, vista desde la perspectiva, no 
de lo legislado, sino de las leyes o principios legislantes: los archaí”. 


Pero, siendo esto así, debería J. P. Vernat, para alcanzar a recibir las implicacio- 
nes de tal isonomía legislativa entre la physis kai lógos, romper el prejuicio ilustrado 
que asimila religión, teología y mito, para abrirse a la coherente comprensión de la al- 
teridad griega, inconmensurable en este punto, con todas las religiones de origen bí- 
blico. A saber: que los presocráticos, y, en su misma línea, Aristóteles, entienden por 
divino: tó theión, ta theia, los primeros principios-leyes inmanentes, eternos y nece- 
sarios, máximamente inteligibles (en tanto que principios-límites y no como objetos 


32 Véase de J. P VERNANT: Los orígenes del pensamiento griego. Paidós Studio, 1.* ed. esp. Bar- 
celona, 1992, del texto francés 1962. Presses Universitaires de France, París. También del mismo Ver- 
nant las dos colecciones de ensayos publicadas bajo los respectivos títulos siguientes: Mito y sociedad 
en la Grecia antigua (1964), trad. esp., Barcelona, 1981; y Mito y pensamiento en la Grecia antigua (1973), 
trad. esp., 1983, 

% Véase, por ejemplo, para la discusión que sigue, en: Los orígenes del pensamiento griego, Op. 
cit., pp. 65, 70-71, 74, 86, 101-102, 104-106, 108, 120-124, 127-128 y 144, 
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o contenidos de conciencia) de lo real fenoménico que nace y muere. Por eso el na- 
cimiento de la filosofía debe entenderse como la radical transformación que afecta a 
lo divino, y se da propiamente en el campo de lo divino, no limitándose a la crítica 
de los falsos dioses sino inmediatamente después de realizada volviendo a preguntar, 
como es lógico: ¿ Y, entonces, qué es lo divino? O sea: lo divino no engendrado ni pro- 
yectado por el hombre a su imagen y semejanza y de acuerdo con el modo caracte- 
rístico del discurso de un mortal que es el relato genésico-cinético y la narración dia- 
crónica acorde con su modo acrítico de vivir el tiempo-movimiento. ..¿qué es? ¿Qué 
es lo divino?... Lo cierto es que la investigación académica y la crítica, a lo largo del 
siglo pasado, han ido comprendiendo cada vez mejor que es por proponerse esta pre- 
gunta y para responder a esta pregunta por lo que nace la filosofía, no sólo como crí- 
tica de las culturas inevitablemente dogmáticas y mitológicas, como lo es todo siste- 
ma de creencias funcional, sino también como saber alternativo al mitológico y 
de-limitación de sus pretensiones. Lo cual equivale a precisar de modo aquilatado 
que la filosofía griega nace, en efecto, como alteración radical de los mitos antropo- 
mórficos cosmogónicos y teogónicos transcendentes y narratológicos, propios de las 
sociedades patriarcales despóticas, al abrir el ámbito de la teología racional o teolo- 
gía natural (de los principios ontológicos inmanentes) contradogmática. Nace como 
posición teológica contra-dogmática o contra-mitológica de lo divino, alterado por 
la alternativa del descubrimiento de lo divino racional: los primeros principios o le- 
yes constituyentes de la physis kai lógos: del ser de la naturaleza viva y el ser del len- 
guaje, que expulsan del ámbito de lo verdadero vinculante o legislante comunitario, 
a los dioses antropomórficos del poder arbitrario, tanto como a la idea mitológica o 
genésica de toda creación del mundo por parte de fuerzas sobrenaturales, Recorde- 
mos el aforismo B-30 de Heráclito: «Este kosmos, el mismo, ni alguno de los dioses 
ni de los hombres lo hizo, sino que en cada caso ya era, es y será, fuego siempre vi- 
viente, encendiéndose según medida y apagándose según medida *», 


Resulta muy significativo cómo ha seleccionado H. G. Gadamer en su denso tra- 
bajo compilatorio de hermenéutica filosófica sobre Los Presocráticos (cuestiones de 
historiografía filosófica), ya mencionado por nosotros, varios textos de W. Jaeger que 
Gadamer considera imprescindibles en el marco de las apropiaciones filosóficas de 
los primeros pensadores y dentro del campo preciso de la historia de los conceptos, 


34 Para las oscilaciones, tachaduras y auto-correcciones de J. P. VERNANT en este punto de ca- 
pital importancia, que permite por si sólo medir la diferencia entre una hermenéutica (que no se sabe tal) 
moderna o autoproyectiva sobre Grecia y una hermenéutica postmoderna y receptiva de la diferencia teo- 
lógica de Grecia, véanse, por ejemplo, las siguientes páginas de Los orígenes del pensamiento griego de 
3. P. Vernat, en la misma traducción de Carlos Gómez que venimos utilizando: op. cif., pp. 53, 35, 15, 
12-13, Contrástense después las tesis de Vernat con las mucho más libres de ideologemas epocales, que 
defiende W. JAEGER en La teología de los primeros filósofos griegos. op. cit., Esp. Cap. LI y Cap. X, 
pp. 7-42, 172-190, Para esta discusión, en profundidad, me permito remitir a mi libro: El retorno de lo 
divino griego en la Postmodernidad, op. cit., Alderabán, Madrid, 2000. 
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y, aún más en concreto en el apartado Religión, Ciencia, Concepto* dentro del cual 
sitúa Gadamer su propia aportación al conocimiento interpretativo de la filosofía grie- 
ga originaria *. Se trata de las lúcidas lecciones de W. Jaeger sobre la noción de lo di- 
vino en los presocráticos; o sea que, para decirlo con el título explícito de una de las 
monografías de Jaeger consagradas al estudio de los presocráticos, se trata de: La te- 
ología de los primeros filósofos griegos”. Oigamos brevemente cómo prologa el pro- 
pio Jaeger este trabajo: «Quizá no sea superfluo decir que el presente libro no pretende 
dar una historia completa del primer período de la filosofía griega con el que se ocu- 
pa. Más bien me he concentrado en un aspecto especial de este tema tan discutido, as- 
pecto que ha sido indebidamente descuidado o minimizado por los investigadores de 
la escuela positiva, en virtud de que estos investigadores han visto su propia imagen 
proyectada en la primitiva filosofía griega de la naturaleza. Reaccionando contra este 
cuadro unilateral los adversarios de esta escuela han presentado todo el pensamiento 
cosmológico de Grecia como un vástago del misticismo y del orfismo, algo de todo 
punto irracional. Si evitamos ambos extremos, queda el hecho de que las nuevas y re- 
volucionarias ideas que desarrollaron estos primeros pensadores griegos acerca de la 
naturaleza del universo tuvieron un efecto directo sobre su manera de concebir lo que 
llamaron —en un sentido nuevo— dios o lo divino. No hay que decir que los térmi- 
nos dios, lo divino y teología, no deben entenderse aquí en su ulterior sentido cristiano, 
sino en el griego. La historia de la teología filosófica de los griegos es la historia de 
su manera racional de acercarse a la naturaleza de la realidad misma» *. Y algo más 
adelante añade: «La teología es una creación específica del espíritu griego. Este he- 
cho no se ha entendido siempre exactamente y merece especial atención, pues afec- 
ta no solo a la palabra sino más aún a la cosa que la palabra expresa. 


La teología es una actitud del espíritu que es característicamente griega y que 
tienen alguna relación con la gran importancia que atribuyen los pensadores griegos 


$8 H. G. GADAMER: / Presocratici (texto original italiano) en Quetioni di storiografía filosofi- 
ca, ed, V. Mathieu, op. cit., Cap. VIII: Religione, Scienza, Concetto, pp. 67-87. Para las citas gadame- 
rianas de Jaeger, pp. 82-84. 

36 De H. G. GADAMER sobre los Presocráticos hay traducidos tres textos al castellano, que re- 
sultan hoy de estudio imprescindible para nuestra temática tanto como, de modo muy significativo, para 
la comprensión de la filosofía hermenéutica actual. Se trata de los siguientes: El inicio de la filosofía 
occidental (1993), trad. esp. Paidós, Barcelona, 1995, Mito y razón (1993), trad. esp. Paidós, Barcelo- 
na, 1997, El inicio de la sabiduría (1995), trad. esp., 2001. He dedicado a la interpretación gadameria- 
na de los presocráticos una conferencia el pasado abril, en el marco del Congreso Anual de la Sociedad 
Ibérica de Filosofía Griega, dedicado este año a: «La filosofía griega en la hermenéutica H. G. Gada- 
mer». Valencia, Facultad de Filosofía. La Conferencia se intitulaba: «Gadamer y los presocráticos: de la 
filosofía en la época trágica de los griegos a la hermenéutica actual». Dicho estudio será publicado pró- 
ximamente. 

7 H.G. GADAMER, op. cit., pp. 82-84, W. JAEGER, op. cit. (1947), trad. esp. José Gaos. Mé- 
xico, 1947, 

35 w. JAEGER, ibid., p. 5. 
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al lógos, pues la palabra teología, quiere decir la aproximación a Dios o a los dioses 
(theoi) por medio del lógos» *. 


En el mismo sentido de las investigaciones de J. P. Vernat, sin embargo, y antes 
de poder concluir con este breve comentario a su imprescindible aportación al deba- 
te de las cuestiones suscitadas por la problemática del nacimiento de la filosofía y el 
nacimiento de occidente, se debe advertir otro punto focal de discusión, en relación, 
desde luego, con el anterior, y que es éste: no es lo mismo la physis kai lógos que la 
physis kai pólis, porque las leyes de la pólis no son ontológicas sino humanas, y lo hu- 
mano no es lo divino sino lo mortal, lo cual salvaguarda, por otra parte, el ámbito de 
la libertad y la contingencia. Y porque el lógos no es del hombre, ni individual ni uni- 
versalmente tomado, ni de ningún modo, y mucho menos como instrumento suyo, 
sino que lógos remite más bien a la subjetualidad libre del pensar que responde al 
ser: al noein-einai. Eso, de acuerdo con la tradición de la filosofía presocrática, que 


32  Ibid., p. 10. Y tratando de esto mismo añade JAEGER con acierto en otro lugar: «Wilamo- 


witz nos ha prestado en su gran obra póstuma Der Glauben der Grichen el gran servicio de romper 
con este prejuicio, adjudicando a los filósofos griegos su lugar dentro del desarrollo religiosos del pue- 
blo griego. Pero como es natural en una obra de tan vasto alcance, Wilamowitz nunca interpreta real- 
mente las palabras de los filósofos dentro del conjunto de todo su pensamiento, ni trata de determi- 
nar su pleno sentido. Su juicio sobre ellos resulta gravemente perjudicado por un espíritu de 
protestantismo que le impide ver suerte alguna de verdadera religión ya en el mundo intelectual, ya 
en las prácticas piadosas del culto, incluso cuando pudieran enseñarnos algo de importancia acerca 
de lo que quería decir religión para los griegos. ..necesitamos primero adquirir una idea más adecua- 
da de la forma específica que toma el pensamiento griego religioso cuando entra en la etapa de la es- 
peculación filosófica independiente. Es fácil detectar a priori que las sublimes ideas que se formó acer- 
ca de la naturaleza de lo Divino una determinada edad de la historia humana, como es la griega, no 
corresponden a nuestro concepto corriente de lo que es religión y que por consiguiente deben dejar- 
se alos filósofos y los físicos griegos, como si no fueran religión, mientras que éstos no se cuidan ni 
poco ni mucho de nuestras ideas religiosas porque no son puramente racionales. Esta situación sólo 
es otro ejemplo de la lamentabilísima falta de integración de la vida humana que es característica de 
nuestra moderna civilización y que tratamos de imponer a las edades anteriores al hacer la interpre- 
tación histórica de sus creaciones. Más al proceder así, nos privamos con frecuencia de la posibilidad 
de penetrar su verdadera naturaleza y quizá incluso de la buena ventura que podrían aportarnos». 
Ibid., pp. 14-15. El consejo no puede ser mejor, ni hay nada que añadir, solo rogar a todos los dioses 
de todos los cultos que se generalice para que los humanos aprendan a escuchar y a leer. Si además 
se trata de Grecia, lo cierto es que sin la comprensión de su piedad racional no puede entenderse casi 
nada. Volviendo un segundo más a Jaeger, lo extraño es que su lúcida deconstrucción de los prejui- 
cios del positivismo moderno no haya afectado al incólume prejuicio conexo que él mismo profesa: 
el del historicismo evolucionista, que arruina, en ocasiones, la investigación de uno de los mejores he- 
lenistas del siglo XX. Tal ocurre por ejemplo en su Aristóteles Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung de 1923, cuyas tesis y enfoque metodológico han tenido que ser desmontados punto por 
punto, por el riguroso criticismo del siglo XX. Véase mi artículo: «El críticismo aristotélico del siglo Xx: 
hacia un cambio de paradigma», en Rev. Lógos, Anales del Seminario de Metafisica, 1998, UCM, 
pp. 251-269. 
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lo hace y lo dice de todos los modos posibles. Que la propia noción de ley constitu- 
yente no sea humana sino transcedental, en el sentido de la libertad transcendental y 
de la subjetualidad-ontológica mentada, exige precisamente que no se confunda la 
physis kai lógos con la physis kal pólis. 


En tal error de aseguramiento necesitarista incurrió, sin duda, Platón, y sobre todo 
el último Platón, a partir del Político; así como cualesquiera de los regímenes políti- 
cos que se montan sobe el cientifismo matemático de las leyes, tal y como ha suce- 
dido hasta nuestros días, con cierto hegelo-marxismo, por ejemplo, dentro del linaje 
platónico del materialismo abstracto. Pero destaca, por contraste, cómo y por qué no 
incurrieron en este error ni la filosofía presocrática ni su continuador: Aristóteles, 
guien distinguió con sumo cuidado las esferas legislativas de la racionalidad prácti- 
co-política (a la cual se vinculan los saberes retóricos y los económicos, entre otros) 
y la racionalidad teorética (dentro de la cual se deben distinguir además de la onto- 
logía: la filosofía primera como teología del politeísmo racional, la filosofía segun- 
da como física ontológica científica y la filosofía tercera como matemática abstrac- 
ta conceptual). A estas racionalidades añadió el Estagirita la racionalidad teórico-práxica 
de la ética, la estética poética, y los saberes relativos a la psicología del alma de los 
seres vivos, ciencias todas las cuales culminan en la noética espiritual-racional y se 
refieren, por tanto, a la filosofía primera teorética, mientras que refiriéndose a la ciu- 
dad se refieren a la política como primera racionalidad práctica. A tales regímenes epis- 
témicos se deben añadir también otros de carácter instrumental tales como los diver- 
sos saberes y disciplinas que integran la lógica, así como los múltiples saberes 
tecnológicos y pragmáticos. Las razones de Aristóteles, para decirlo con la estupen- 
da expresión que ha puesto en circulación el profesor E.Berti, sitúan el pluralismo ra- 
dical de Aristóteles, siguiendo en esto ya a Empédocles, Anaxágoras y Demócrito: los 
presocráticos pluralistas, contra los peligros, desde luego también políticos, del mo- 
nologismo de cualquier pensamiento único, y, en concreto, del de la dialéctica plató- 
nica y su pretensión de ser la única ciencia racional %. 


De todos modos, no obstante, la pregunta sigue en pie y resulta de una extre- 
ma urgencia para nosotros, los occidentales del siglo XX1, herederos de las racio- 
nalidades de la filosofía, porque ¿qué ocurriría y qué ocurre si no hay y no hubie- 
ra ninguna legitimidad en la ontología política? ¿Y no es necesariamente tal el caso 
en cuanto toda política se ve disuelta o desvirtuada por la sobredeterminación eco- 
nómica ilimitada del Capital (liberal nihilista y relativista)? ¿Cabe hablar, aún para 
nosotros, de una ontología política que se sitúe en conexión explícita con el naci- 


6% Véase mi estudio: «Pierre Aubenque: proximidad y distancia del Aristóteles dialéctico», En tor- 


no a Aristóteles: homenaje a Pierre Aubenque. Eds. A Álvarez Cómez y R. Martínez Castro, Univ. San- 
tiago de Compostela, 1998, pp. 67-118. Respecto del radical pluralismo aristotélico en relación a los dis- 
tintos ámbitos del lenguaje-realidad, véase de E. BERTL el texto mencionado: Le ragioni di Aristotele, 
Roma-Bari, 1989. 
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miento de la filosofía en Mileto-Atenas-Delfos? No de otra cuestión, sino de ésta, 
se ha ocupado, en realidad, según creemos, lo mejor de la aportación de J. P Ver- 
nat al conocimiento de nuestros orígenes racionales. De ello tratarán también, por 
nuestra parte, los desarrollos de las páginas que siguen. Y ahora sí, vayamos a Del- 
fos, sin miedo a olvidar que nos aproximamos a un templo y al conocimiento ex- 
periencial de una religión racional, política y sagrada. Quizá ya se divise, a la vuel- 
ta del camino, la altísima cumbre del monte Parnaso y se dibujen, otra vez ligeras, 
las columnatas. Por breves escalones se habrá de accederse al recinto de la adivi- 
nación, consagrado a los dioses sabios: Apolo y Dionisos. Pero debemos preparar- 
nos, iniciarnos, cuanto sea posible. 


Hay un texto de Platón que consituye probablemente la referencia más antigua 
de que disponemos en relación a la leyenda de «los siete sabios» y dice así por boca 
de Protágoras el sofista de Abdera: 


«Desde tiempos antiguos ha habido sabios, entre cuyo número se contaron Tales 
de Mileto, Pítaco de Mitilene, Bías de Priene y nuestro Solón, y Cleóbulo de Cnidos, 
y Misón de Kenas, y el séptimo fue Quilón de Esparta, todos ellos amantes y discí- 
pulos de esta sabiduría, los cuales de común acuerdo, consagraron a Apolo en el tem- 
plo de Delfos, una primicia de su sabiduría, grabando aquellas palabras que todos ce- 
lebran: «Conócete a ti mismo» y «Nada en exceso». ..esta era la forma de la filosofía 
de los antiguos: una concisión lacónica» (Protágoras, 343d). 


Que haya una profunda analogía de estructura entre el espacio institucional en el 
cual se expresa el kosmos humano y el espacio físico-ontológico en el cual los mile- 
sios proyectan el kosmos natural, parecerá tanto más significativo cuanto que, entre 
los milesios mismos, la concepción de un espacio simétrico y geométrico, legislado 
por relaciones de isonomía, remite a un centro del número y la medida, que ya no es- 
tán situados en la cúspide de la escala social, sino que están depositados es meson, en 
el centro, en el medio, en el ágora común. Herodoto refiere que a la muerte del tira- 
no Polícrates, Meandro, sucesor del difunto por voluntad de éste, depuso la tiranía con 
las siguientes palabras pronunciadas ante la asamblea reunida: «Por mi parte, pongo 
el arché es meson, en el centro, y proclamo para vosotros la isonomía» *. Del mismo 
modo, según el testimonio de Agatémeros, Anaximandro de Milero, discípulo de Ta- 
les, fue el primero en dibujar la tierra habitada en un mapa, como había de hacerlo des- 
pués de él Hecateo de Mileto, a propósito de lo cual comenta Agatémeros lo siguiente: 
«Los antiguos imaginaban redonda la tierra habitada, con Grecia en el centro y Del- 
fos en el centro de Grecia» 2 


Es tal íntima correlación entte las topologías racionales del lógos de la pólis y la 
physis la que remite a un centro es meson, concebido como un punto fijo alrededor 


8 Cfr.J. P. VERNAT: Los orígenes del pensamiento griego, op. cit, Cap. VIIL pp. 133-142. 
2 Ibid, pp. 140-141. : 
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del cual se ordenan en la ciudad y en la naturaleza, por igual, los espacios legislados, 
constituidos por relaciones simétricas y recíprocas. Desde las leyes de Solón deposi- 
tadas en el centro del ágora, y en el centro del santuario de Apolo, pasando por los ma- 
pas de Hecateo de Mileto, discípulo de Anaximandro, haciendo visible el centro de 
la Hélade en Delfos, hasta el fuego cósmico central que articulará la astronomía de 
Filolao de Tarento, alrededor del eje solar, una misma religión recorre y atraviesa por 
todas partes las series y resonancias de la sabiduría de los límites, a la que Aristóte- 
les, según ya vimos, ha terminado por declarar la tradición o el linaje de la filosofía, 
en discusión con la dialéctica y la sofística: el eje de Delfos. El centro de la sabidu- 
ría oracular y la mántica hermenéutica de Delfos. El santuario de Apolo y Dionisos. 
Una religión mistérica y teúrgica, mitológica y fabulada, adivinatoria y oracular o 
hermenéutica, situada en el centro estrictamente racional del nacimiento del lógos de 
la pólis y la physis como matriz délfica del espacio mismo de la filosofía, en cuanto 
sabiduría de los límites. Pero ¿qué significa todo esto? 


En primer lugar significa y exige el plural. O sea: pensar y declinar en plural 
diferencial tanto el mythós como el lógos. Y, a partir de ahí, intentar concretar qué 
mitologías y qué racionalidades diferentes están en conexión y en litigio desde el 
trazado del nacimiento conflictual de la filosofía que alcanza hasta nosotros. Para 
ello conviene recapitular de modo ordenado varias de las exploraciones y recorrí- 
dos que ya se han abierto, profundizando en algunos de ellos y teniendo en cuen- 
ta, ahora, cómo se sitúan en referencia a Delfos, pues, para empezar, si así lo ha- 
cen, conviene advertir que Delfos, entonces, como centro de la Hélade, constituye 
una unidad no de cualquier tipo sino de carácter referencial o convergente, que no 
engloba las partes ni las incluye absorbiendo su diferencia como si se tratara de un 
Uno-Todo extenso, holista o merológico, divisible. Se trata aquí de algo bien dis- 
tinto: de una unidad-límite referencial es to mesón a la cual las distintas pólis y cul- 
turas helenas se remiten libremente, por amor a la sofía, constituyendo por esa re- 
ferencia, en cada caso diferente, una topología estructural comunitaria en la que es 
la referencia al límite y al saber del límite, lo que tienen en común las diferencias 
vinculadas prós hén «hacia uno». Ahora bien ¿qué es lo que se sitúa, así, en el me- 
dio es to koinón? Es Jean Pierre Vernat, de nuevo, quien ha expresado de modo in- 
comparable el espíritu de Delfos cuando dice: 


«Si la ciudad se dirige al Sabio, cuando se siente presa del desorden y la impu- 
reza, si le pide la solución para sus males, es precisamente porque él se le presenta 
como un ser aparte, excepcional como un hombre divino a quien todo su género de 
vida aísla y sitúa al margen de la comunidad. Recíprocamente cuando el Sabio se di- 
rige a la ciudad, de palabra o por escrito, es para transmitirle una verdad que viene de 
lo alto y que, aun divulgada, no deja de pertenecer a otro mundo ajeno a la vida or- 
dinaria. La primera sabiduría se constituye así en una suerte de contradicción, en la 
cual se expresa su naturaleza paradójica: entregar al público un saber que ella proclama 
al mismo tiempo inaccesible a la mayoría. ¿No tiene por objeto revelar lo invisible, 
hacer ver este mundo de los ádela que se oculta tras las apariencias? La sabiduría re- 
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vela una verdad tan prestigiosa que debe pagarse al precio de duros esfuerzos y que 
continúa estando, como la visión de los epoptés, oculta a las miradas del vulgo; aun- 
que expresa el secreto y lo formula con palabras, el común de las gentes no puede cap- 
tar su sentido. Lleva el misterio a la plaza pública; lo hace objeto de un examen, de 
un estudio, pero sin que deje de ser, sin embargo, un misterio» * 


Y, en el mismo sentido, añade, vinculando el nacimiento de la filosofía con la es- 
critura y comentando el carácter de los sabios legisladores como benefactores: «En 
virtud de la publicidad que le confiere la escritura, la diké, sin dejar de aparecer como 
un valor ideal, podrá encarnarse en un plano propiamente humano, realizándose en 
la ley, regla común a todos, pero superior a todos, norma racional sometida a discu- 
sión y modificable por decreto, pero que expresa un orden concebido como sagrado. ..su 
ambición no es la de dár a conocer a otros un descubrimiento o una opinión perso- 
nales; quieren al depositar su mensaje es to meson, hacer de él el bien común de la 
ciudad, una norma susceptible, como la ley, de imponerse a todos. ..cierto es que la 
verdad del sabio, como el secreto religioso, es revelación de lo esencial, descubri- 
miento de una realidad superior que sobrepasa en mucho al común de los hombres, 
pero al confiarla a la escritura, se la arranca del círculo cerrado de las sectas, expo- 
niéndola a plena luz ante las miradas de la ciudad entera; esto significa que ella es de 
derecho, accesible a todos, admitir que se la someta, como en el debate político, al jui- 
cio de todos, con la esperanza de que, en definitiva, será aceptada y reconocida por 
todos 


Así pues, un templo público de sabiduría legislativa que pone el misterio sagra- 
do en mitad de la plaza al alcance de la racionalidad de todos, y en especial de los que 
se remiten, por deseo del saber del límite, a ese bien común que exige ser interpreta- 
do y pensado para ser comprendido: el que pertenece a un orden superior y supra-in- 
dividual. Si el phronimós, el sabio o prudente, lo pone en la palabra y lo transmite e 
interpreta, mientras lo recibe y respeta, es porque lo asume como límite superior, 
como límite constituyente afirmable. Es decir: como bien público, y en una sola pa- 
labra: como ley-lenguaje. Como ley que se comunica y da lugar a lazo social comu- 
nitario. Esta indisociable conexión entre sabiduría teórica y praxis o acción comuni- 
cativa, nos ofrece ya una de las primeras características destacables de la sabiduría de 
los límites délfica: la de la prudencia o comprensión de la phrónesis como raciona- 
lidad práctica y política, lingúística y comunitario-comunicativa. Al mismo tiempo se 
ha subrayado el carácter de templo propiamente religioso que alberga una sacralidad 
de carácter sapiencial: un saber superior mistérico que exige ser descifrado, amado e 
interpretado: el de una racionalidad hermenéutica como koiné del archipiélago pan- 
helénico. Es ahora Giorgio Colli quien nos enseña a no escindir el amar del saber, por- 
que amar algo y querer conocerlo, pensarlo y saber de ello hasta el límite, es uno y 
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J. P. VERNAT: Los orígenes del pensamiento griego, op. cit, p. 70. 
6*  Ibid., pp. 65-66. 
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lo mismo, para el deseo racional (vous horetikós) propio de Grecia. No olvidemos, ade- 
más, que estamos tratando de una religión, de un culto mistérico de amor racional a 
lo divino, y que ésta religión y este templo están es to méson, en el medio, como lí- 
mite vinculante de las diferencias helenas libres, conservando cada pólis su propia cons- 
titución legislativa. Dice Giorgio Colli, siguiendo la vía abierta por Nietzsche en el 
Origen de la tragedia, esta vez en relación al Nacimiento de la filosofía a partir de la 
sabiduría de los límites délfica: 


«Los orígenes de la filosofía griega y, por lo tanto, del entero pensamiento occi- 
dental, son misteriosos... por otro lado resulta bastante incierta la extensión tempo- 
ral de esta época de la sabiduría: comprende la llamada edad presocrática, o sea: los 
siglos VI y V a. C., pero sus orígenes más lejanos se nos escapan. Es hacia la más re- 
mota tradición de la poesía y de la religión griega hacia donde tenemos que volver- 
nos, pero la interpretación de los datos no puede evitar ser filosófica. Se debe confi- 
gurar, siquiera a modo de vía hipotética, una interpretación del tipo de aquélla sugerida 
por Nietzsche para explicar el origen de la tragedia... Nietzsche parte, como es sabi- 
do, de las imágenes de dos dioses griegos: Dionisos y Apolo, y a través de una ex- 
ploración y ahondamiento de carácter estético y metafísico en los conceptos de lo 
dionisíaco y lo apolíneo, delinea en rasgos esenciales una doctrina sobre el surgi- 
miento y la decadencia de la tragedia griega, que implica una interpretación com- 
prehensiva de la helenidad y, en consecuencia, una nueva visión del mundo. Pues 
bien, una idéntica perspectiva parece abrirse cuando, igual que en el caso del nacimiento 
de la tragedia, se considera el origen de la sabiduría. Son ahora los mismos dioses Apo- 
lo y Dionisos los que se encuentran al retroceder por los senderos de la sabiduría grie- 
ga...si bien ahora la preeminencia se ha de conceder a Apolo sobre Dionisos. Al dios 
de Delfos, en efecto, y nunca a ningún otro, se ha de atribuir el dominio sobre la sa- 
biduría. En Delfos se manifiesta la vocación de los griegos por el conocimiento: sa- 
bio no es el rico en experiencia que sobresale en habilidad técnica, en destreza o en 
recursos, como lo es, sin embargo, para la edad homérica: Ulises no es un sabio. Sa- 
bio es quien proyecta luz en la obscuridad, quien escucha lo mudo, quien pone de 
manifiesto lo ignoto y desconocido, quien determina lo incierto. Para esta civilización 
arcaica es el conocimiento del futuro del hombre y del mundo lo que pertenece a la 
sabiduría. Apolo simboliza esa visión penetrante, y por eso su culto es una celebra- 
ción de la sabiduría. 


Pero el hecho de que Delfos sea una imagen unificante, una cifra o abreviación 
de la propia Grecia, indica todavía algo más. Esto es: que el conocimiento fue, para 
los griegos, el máximo valor de la vida. Otros pueblos conocieron y exaltaron la adi- 
vinación, pero ningún pueblo la elevó a símbolo decisivo, a través del cual y en el gra- 
do más alto, la potencia se expresa en conocimiento, tal y como ocurre entre los grie- 
gos... 


.. .Adivinación implica conocimiento del futuro y manifestación, comunicación 
de tal conocimiento. Ello adviene a través de la palabra del dios, a través del orácu- 
lo. En la palabra se manifiesta al hombre la sabiduría del dios, y la forma, el orden y 
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la conexión en que se presentan las palabras revela que no se trata de palabras humanas, 
sino de palabras divinas. De ahí el carácter exterior del oráculo: la ambigijedad, la obs- 
curidad, la alusividad ardua de descifrar, la incertidumbre %». Y termina Colli esta 
honda y magistral lección invocando aquél aforismo de Heráclito: «El señor del cual 
es el oráculo de Delfos, no dice ni oculta: señala (B93) *, 


Mucho hemos logrado gracias a la sabiduría de Giorgio Colli: la apertura de Del- 
fos como cifra de la grecidad y templo de la sabiduría, que enlaza amor-deseo, ve- 
neración y conocimiento”; la coherencia de una investigación inmanente del nacimiento 
de la filosofía, que se aproxima a Grecia desde Grecia y a partir de la misma racio- 
nalidad hermenéutica y estética que se trata de comprender en el enclave simbólico 
délfico; la confirmación de la propuesta hermenéutica de Nietzsche Y; la importan- 
cia de la conexión entre filosofía y tragedia; la vía de los símbolos apolíneos y dio- 
nisíacos; y una primera aproximación a la escena oracular iniciática de la mántica o 
adivinatoria que interpreta la palabra exterior del dios, pendiente de reconstrucción, 
pues, hay que añadir, prolongando a Colli, que, como es sabido, la pythia, la sacer- 
dotisa délfica en el antro de la sibila de Cumas, o el sacerdote délfico, como instan- 
cias inconscientes a través de las cuales habla el dios, están fuera de sí, no compren- 
den lo que dicen o braman convulsos, agitados, y esto mismo que dicen llega en 
realidad hecho jirones, casi irreconocible, desde la extrema distancia y extrañamien- 
to del otro espacio: el de lo otro de los hombres: desde lo divino hasta los mortales, 
por mediación del filósofo sereno, el sabio, el phronimós, que ha de interpretar y 
comprender su sentido profético para transmitirlo a la comunidad en orden a la acción 
y la previsión de lo que hay que hacer-saber: de lo que es oportuno y de por donde 
hay que ir. De los criterios desde los que hay que juzgar y enfocar lo pertinente a la 
situación delimitada donde se está y por cuyo sentido se pregunta al oráculo. 


6 —G.COLLI: op. cit., pp. 13-16. 

66 Véase el comentario de W. JAEGER a la racionalidad heraclítea en tanto que sabiduría entendida 
como phrónesis o prudencia teórico-práctica, propia de la comprensión y el comprender del que se atie- 
ne a los límites, cfr. La teología..., op. cit, pp. 115, 123,149, 

% Conviene contrastar con E. ROHDE: Psique, la idea del alma y la inmortalidad entre los grie- 
gos, FCE, México, 1948, Esp.: «Délfos, los oráculos y el culto a los héroes, pp. 91-96, «El culto tracio del 
dios Diónisos: locura religiosa», pp. 142-149, y «Diónisos, Apolo y el oráculo de Delfos», pp. 164-171. 

%% De NIETZSCHE puede verse, junto con El origen de la tragedia; y La filosofía en la época 
trágica de los griegos, otro texto interesante para el estudio de la religión estética griega y su capacidad, 
siguiendo a Nietzsche, de ofrecer una vía alternativa: la hermenéutica transhistórica, al nihilismo deca- 
dente europeo: El culto griego a los dioses. Escrito que recoge el programa y la elaboración de las lec- 
ciones que debería haber impartido Nietzsche en Basilea en el semestre de invierno del año 1875-1876, 
si no se hubiera visto obligado a interrumpirlas a causa de su enfermedad. Contamos con edición y tra- 
ducción española debida a Diego Sánchez-Meca, Ed. Alderabán, Madrid, 1999. Véase el encendido elo- 
gio nietzscheano de Grecia y, en especial, de la filosofía presocrática en el Apéndice de este mismo vo- 
lumen: «Cómo se llega a ser filólogo», pp. 292-295. 
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Con la racionalidad trágica que asume los límites, empezando por el de la muer- 
te, nace, pues, en Grecia, según estamos viendo, la filosofía como racionalidad de la 
phrónesis hermenéutica del comprender (phrónein) y señalar (semaínein). En la mis- 
ma dirección advierte Werner jaeger con acierto cómo: «Heráclito prefiere la palabra 
phrónein, el término griego para tradicional para «pensar justo» o «intuición justa», 
con una paladina referencia a la conducta práctica del hombre. La palabra es, pues, 
particularmente apropiada en conexión con el conocimiento moral y religiosos. En la 
plegaria a Zeus del Agamenón de Esquilo se llama phrónein a la comprensión que tie- 
ne el creyente de los acontecimientos trágicos sometidos al gobierno divino, siendo 
pues la actitud humana consciente, aquello que da origen a tal comprensión. Análo- 
gamente se llama phrónein la sabiduría délfica que reclama la autolimitación en toda 
conducta humana e insta el temor a toda hybris (des-mesura) más allá del mundo del 
hombre... Heráclito no tiene deseo de ser otro Prometeo enseñando a los hombres nue- 
vos y más ingeniosos métodos de alcanzar sus metas últimas; más bien espera ha- 
cerles capaces de dirigir sus vidas de acuerdo con un hablar y obrar plenamente des- 
piertos y conscientes del lógos *. 


Para nosotros, los occidentales del siglo XX1, después de Schleiermacher, de 
Nietzsche, de Heidegger y de Gadamer, el trato con la racionalidad hermenéutica re- 
sulta ya menos intempestivo, y las implicaciones críticas de la hermenéutica respec- 
to del positivismo y el historicismo moderno-ilustrado secularizado, resultan cada 
vez más pertinentes y justificadas”. Ello hasta el punto de permitir que Gianni Vat- 
timo, el discípulo de Gadamer que tanto ha contribuido a la autocomprensión y trans- 
misión europea y occidental de los debates y problemas filosóficos del siglo XX, haya 
puesto en circulación la expresión «hermenéutica nueva koiné» para resumir el am- 
plio fenómeno que hace de la racionalidad de la comunicación comprensiva-inter- 
pretativa o hermenéutica”, el lugar de encuentro y discusión de las plurales sociedades 
contempo-ráneas como lengua común de las mismas. Algo parecido a lo que fuera el 
latín para el mundo romano o el griego para el universo alejandrino. Pero se puede va- 


6%  W.JAEGER: La teología de los primeros filósofos..., op. cit., p. 115. 

7 Véase la llamada «Enciclopedia de la Postmodernidad», en cuatro volúmenes: Postmodernism. 
Critical concepts, que viene a reunir los argumentos críticos de la postmodernidad en todos los ámbi- 
tos de la cultura alternativa, consecuentemente abiertos por ella, ed. Victor, E. Taylor and Charles B. 
Winquist, 1998, Kondon, New York. 

11 Considero de mucha utilidad para el estudioso, en este punto, la lectura de uno de los últimos tra- 
bajos de Gianni Vattimo aparecido en castellano y prologado por un estudio mío. Se trata del libro de VAT- 
TIMO: Diálogo con Nietzsche, Paidós, Barcelona, 2002, que recoge los textos principales que configuran 
la hermenéutica vattimiana de Nietzsche, desde 1961 hasta el año 2000. A través de ella se reflejan los pro- 
blemas que configuran la racionalidad hermenéutica contemporánea, tal y como se va perfilando a lo lar- 
go del siglo Xx, y en este principio de siglo que ya es postmoderno. Y esto en virtud, desde luego, de la ta- 
rea emprendida por «los hijos de Nietzsche»; así he llamado, por esa razón, al mencionado Prólogo del libro: 
«Los hijos de Nietzsche y la ontología hermenéutica de Gianni Vattimo», op. cit., pp. 11-28. 
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ticinar, sin demasiado riesgo, que si aún no son muchos los que pueden hacerse cat- 
go de cómo el des-cubrimiento de la racionalidad hermenéutica de los filósofos pre- 
socráticos ha ido transformado, desde su misma raíz, la racionalidad crítica de la fi- 
losofía occidental de modo decisivo en el último siglo”, irán siendo cada vez más, 
y más conscientes, a medida que la asumpción de los pasados posibles o no cerra- 
dos y el futuro anterior de lo no-dicho y no-pensado en lo dicho y pensado de nues- 
tras tradiciones no agotadas ni consumidas, nos vaya devolviendo la pietas del pen- 
sar y la heredad de los repertorios, los lenguajes, las razones y las voces vencidas. 
Esas voces que, de acuerdo con la escatología inmanente de Walter Benjamín sí po- 
drían alterar los tiempos que corren y ya han alterado, desde sus mismos principios 
de legitimidad, tanto la filosofía de historia en que hoy tenemos que situarnos ”, 
como la racionalidad actual de la filosofía occidental crítica y consciente: la racio- 
nalidad de la hermenéutica como sabiduría de los límites, puesta hoy en relación 
con los suyos: con los límites que la transforman y la tensan desde el extremo arco 
distante de una máxima cercanía intensiva: la de su nacimiento. Tal es la potencia de 
la lógica transversal puesta en acción por el pensar de la sacralidad griega de nues- 
tro inicio: la de abrir el lugar racional donde se tocan los extremos: los límites ex- 
tremos, sin hacer síntesis. 


Tras todo lo dicho se entenderá mucho mejor, por lo pronto, que la sabiduría dél- 
fica y las sentencias gnómicas no se resuelven en una mera llamada a la moderación, 
destinada a evitar las consecuencias indeseables de los excesos en las costumbres, al 
modo de un refranero del sentido común. En todo caso, éste dibujaría su grado me- 
nor o menos significativo: el elemental, y lo haría con carácter de aplicación. Veamos 
por qué. De la misma manera que nos hemos detenido a considerar la vertiente prá- 
xica de la phrónesis se debe acentuar ahora también la dimensión estrictamente teo- 
rética, inseparable de la misma. Oigamos otra vez a Giorgio Colli: «En todo el terri- 
torio helénico había santuarios destinados a la adivinación; ésta fue siempre un 
elemento decisivo en la vida pública, política, de los griegos. Pero es, sobre todo, el 
aspecto teorético vinculado a la adivinación lo que resulta característico de los grie- 
gos... incluso Dionisos se relaciona con el conocimiento sapiencial, en cuanto divi- 
nidad eleusina: la iniciación a los misterios de Eleusis culminaba de hecho en una 
epopteía, en una visión mística de beatitud y purificación, que de algún modo puede 
ser llamada conocimiento sapiencial. Más aún, si se tiene en cuenta que el éxtasis 
mistérico se alcanza a través de un completo desposeerse de las condiciones de la in- 
dividualidad, gracias al cual el sujeto cognoscente llega a no distinguirse del objeto 


2 Abundante documentación y bibliografía crítica, pormenorizadamente discutida y comentada, 
sobre este punto decisivo para el porvenir de nuestra cultura, y para la filosofía actual, en mi trabajo: El 
retorno de lo divino griego en la postmodernidad, Esp. «Notas y Escolios», op. cif., pp. 239-366. 

B Ibid.: «Notas y Escolios», IL, p. 249; V, pp. 303-319; y IX, 362-365. Sobre el nihilismo de la 
Historia y nuestra situación, véase, sobre todo, el Postfacio: «Ontología y nihilismo. Entrevista a Gian- 
ni Vattimo en Estrasburgo», pp. 201-238, 
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conocido, se habrá de considerar el éxtasis mistérico como el presupuesto propio del 
conocimiento sapiencial y por lo tanto, como conocimiento sapiencial él mismo... es 
verdad, sin embargo, que el conocimiento sapiencial y la sabiduría se manifiestan a 
través de la palabra, y que es en Delfos donde se pronuncia la palabra divina, y que 
es Apolo quien habla a través de la sacerdotisa, cierto, y no Dionisos» ”. 


Pero, si se tiene en cuenta además —continúa la lección de G. Colli que estamos 
siguiendo con detalle— que de acuerdo con las informaciones que suministra Platón 
en el Fedro, los dones de la divinidad del Apolo délfico no pueden separase, por un 
lado, de la manía o locura de la que está poseída la sacerdotisa; y, por otro lado, se 
considera que han de distinguirse cuatro tipos de manía, que son la profética, cuya va- 
riante es la poética; la mistérica, y su variante: la erótica; se habrá de admitir una pro- 
funda afinidad o inseparabilidad también entre Apolo y Dionisos, ambos vinculados 
por igual al conocimiento sapiencial y a la manía, locura o demencia, que está en el 
reverso, en el otro lado de su límite. Sigue Colli: «La locura profética y la mistérica 
son inspiradas por Apolo y por Dionisos... Apolo y Dionisos tienen una afinidad fun- 
damental que se da justo en el terreno de la manía: juntos cubren la esfera de la lo- 
cura y no faltan apoyos para formular la hipótesis siguiente: que atribuyendo la pa- 
labra y el conocimiento sapiencial a Apolo y la inmediatez de la vida a Dionisos, la 
locura poética sea obra del primero, y la erótica, obra del segundo. En conclusión: si 
la investigación de los orígenes de la sabiduría en la Grecia arcaica conduce en la di- 
rección que señala el oráculo délfico, hacia la significación compleja del dios Apo- 
lo, la manía se nos presenta como algo aún más primordial, al fondo del fenómeno 
de la adivinación. La locura es la matriz de la sabiduría» ”. 


Poco tiene que ver, aunque no nada, pues, la religión délfica como sabiduría de 
los límites del phronimós, o el que comprende, con lo que de acuerdo con una primera 
aproximación corriente podría parecer una invitación a la moderación teorético-prá- 
xica, en el sentido de las sanas costumbres de las recetas contra el dolor o el fracaso, 
consecuencia de los excesos, Se trata más bien de ir hasta los limites, de encontrar los 
límites y saber lo que pasa allí, en los límites, ateniéndose a ellos, para advertir, nada 
más empezar, la extraña lógica de sus dos lados: tanto la co-pertenencia, en el lími- 
te, como la asimetría de los dos ámbitos que el límite une y separa como lo mismo y 
lo otro. Ya que saber dónde termina lo mismo y empieza lo otro es la condición mí- 
nima del conocer o del no proyectar lo conocido en lo desconocido tapándolo de an- 
temano con fantasmas que impiden la irrupción de la diferencia. Así interpretó Só- 
crates, sabiamente, el oráculo de Delfos y la sentencia del «conócete a ti mismo»: 
como la rigurosa advertencia de la admisión del no-saber sobre lo otro, como origen 
legítimo o posible de cualquier saber crítico-racional. Por lo mismo la hybris: la des- 
mesura, a evitar, equivale a desconocer los límites, desatenderlos o sobrepasarlos, 


5 G.COLLL op. cit., pp. 16-18. 
15 G.COLLL Zbid., pp. 18-21. 
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pretendiendo ignorar su carácter de limite-ley cuyo otro lado está, para nosotros, los 
mortales, expuesto al riesgo del extravío en la locura. Ello no excluye que la sabidu- 
ría gnómica aconseje al común de los hombres quedarse en la zona tranquila legisla- 
da por los límites y protegida por ellos, pero no es éste el caso del sabio que ha de si- 
tuarse en los límites y conocer sus dos lados, asomándose, cada vez, a lo otro 
desconocido, lo ignoto y lo mudo —decía Colli— de la diferencia extrema, cuyas se- 
ñales ha de interpretar para hacer luz en la obscuridad y poner el misterio en la pla- 
za pública. El «conócete a ti mismo» délfico es interpretado así por otro sabio, He- 
ráclito, cuando escribe: «Recorriendo todo camino, no llegarás a encontrar en tu 
andadura, los límites del alma; tan profundo lógos tiene» (B45). ¿Qué se ha de hacer, 
pues, para encontrar los límites y situarse en el entre de los dos lados, quedándose en 
el límite, en vez de andar recorriendo todos los caminos sin fin? ¿Cómo se puede es- 
cuchar al lógos del alma? 


VL LA HENOLOGÍA DE LOS LÍMITES PRESOCRÁTICA 
COMO TEOLOGÍA RACIONAL DÉLFICA: 


La complejidad y exigencia de la religión del saber de los límites délfica ha- 
brá de encontrar precisamente en la henología de lo uno y lo múltiple, lo mismo y 
lo otro, de los primeros filósofos, los presocráticos, una cumbre que enlaza y dife- 
rencia lo divino y lo mortal. Lo divino necesitado de la palabra de los hombres mor- 
tales que comprenden, los sabios, para manifestarse, a los hombres mortales que des- 
cubren la ley de lo necesario-eterno que cuida y vela de lo divino abierto por el 
lógos. Esta cumbre ocurre aquí y no en otro lugar, sino aquí mismo, en el lugar 
donde se enlaza lo más hondo del mar con lo más alto del cielo; lo más cerrado de 
la entraña de la tierra que resguarda el misterio, con el aliento del aire y el alma que 
la circundan de palabra y de luz-noche, abriendo al lenguaje la espiritualidad racional 
de todos los seres vivos y sus sintaxis. Y siempre aquí: en este mundo, donde rei- 
na la eternidad inmanente en medio de la muerte y el saber de los límites registra 
las sintaxis del ser, la inteligencia y la vida, como dirán los últimos neoplatónicos 
griegos, los teólogos paganos de Atenas, releyendo a los presocráticos, desde Só- 
crates, Platón y Aristóteles”, 


Es en la henología ” presocrática, como saber del límite, donde han de situarse, 
en efecto, los criterios que trazan las cartografías y topologías de todos los saberes ra- 
cionales discursivos de occidente, a partir de algunos de los planteamientos y doctr1- 


16 Cfr. Sara RAPPE: Reading neoplatonism. Non discursive Thinking in the texts of Plotinus, 
Proclus and Damascius, Univ. Michigan. Cambridge University Press, 2000, 

77 Ha sido y es sobre todo, en nuestros días, Lambros COLOUBARÍTSIS, profesor de la Univ li- 
bre de Bruxélles y director de la Rev Philosophie Ancienne: Ousía, quien más ha contribuido a mostrar cómo 
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nas presocráticas característicos, que vamos a recordar brevemente, y ya sin demasiadas 
explicaciones, mientras deletreamos su alfabeto originario: 


A: Lo uno-límite: 


Que lo uno es el límite porque es lo indivisible (adiaíreton) o lo sólo divisible por 
sí mismo, lo cual equivale ya a distinguir la unidad del límite limitante (péras-télos), 
como unidad simplemente o solamente o absolutamente (Mhaplós) unidad, de la uni- 
dad compuesta o síntesis (sónolon) que es divisible, ya que su todo-uno tiene partes. 
Se trata de la unidad-síntesis de lo limitado (peperasménon) y lo 1-limitado (apeiron). 
Hay, por lo tanto, para empezar, una tríada unitaria del límite: el uno que divide, el 
uno divisible y el uno dividido, que equivalen al límite-limitante o determinante, sólo. 
El límite-limitado, o determinado, mixto, compuesto, y el límite ilimitado o indeter- 
minado, que no puede estar-ser sólo sino en las unidades compuestas porque es el in- 
finito, inacabado o imperfecto, siempre divisible y casi nada, casi no-ser, sino es como 
posibilidad de proseguir la división y delimitación de los divisibles. Una tríada del uno- 
límite y dos ámbitos o dos lados: el de la unidad inextensa intensiva, limitante, y el 
de la unidad extensa divisible. Dos regímenes de legislación enlazados por el mismo 
límite y totalmente diversos entre sí modalménte: el de lo necesario, eterno, simple, 
y el de lo necesario hipotético compuesto, doble, potencial, referencial o relativo, que 
morirá al descomponerse y tiene necesidad causada, mientras dura, por su relación a 
lo simple: su causa, hipótesis o condición. 


B. El arché, los archat.: 


Las ontologías presocráticas del arché o los archaf: de los principios y las cau- 
sas, se inscriben igualmente en el contexto de la investigación del límite o henología, 
abierto a partir de la distinción que acabamos de ver: la trazada por las diferencias del 
uno, o sea: por la diferencia ontológica del modo de ser que se da entre principios ne- 
cesarios o límites indivisibles y fenómenos contingentes con causalidad legislativa- 
regular. El arché es, en cada caso, o en cada campo fenoménico lo buscado aten- 
diendo a la triple exigencia del uno-límite como uno de lo múltiple, mismo de lo otro, 
o ley-constancia-regularidad de los cambios. Pero siempre se trata de la misma cues- 
tión henológica, vista desde la mismidad-alteridad de una unidad (intra-dinámica) o 
vista desde la mismidad de diversas unidades plurales (inter-dinámica), y, en ningún 
caso, vista desde la búsqueda de un arché entendido como origen al modo de las cos- 
mogonías narrativas. Pues el enfoque es, en todos los casos, el de una investiga-ción 


la asumpción determinante del pensamiento filosófico griego, así como su rasgo distintivo, no está tan- 
to en la ontología del ser como en la henología de lo uno y lo múltiple, debido a la esencial relación de 
ésta con las nociones de «límite» y «mesura». Véase: Levenement de la science phisique, Ousía, Bru- 
xelles, 1980; y «Etre et 1"Un chez Aristote», Rev. Phil. Ancienne, 1-2, 1983, pp. 48-98 y 143-196, His- 
toire de la philosophie ancienne..., op. cit., pp. 9-27, 
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sincrónica del movimiento y el cambio. Y en tal contexto arché, archai, significa ley 
o leyes de unidad-regularidad-inteligibilidad y condiciones de posibilidad simultá- 
neas a lo posibilitado-inteligido. 


C: La pluralidad: 


Vayamos ahora a la pluralidad, y detengámonos lo suficiente en su problemáti- 
ca porque ésta es la más ardua para nosotros, tras siglos de monoteísmo y monolo- 
gismo. Comencemos por su dificultad mayor, deshaciendo la fuente de su error más 
frecuente. A saber: que es incorrecta la asimilación de pluralidad a movimiento, como 
si el arché fuera lo Uno y los fenómenos fueran lo múltiple. Tal asimilación, previa 
a la crítica, responde, en efecto, al monologismo y al monoteísmo de las tradiciones 
bíblicas, así como, en Grecia, al pensamiento único de la dialéctica platónica del Uno 
y la Díada indefinida. Conviene, por lo tanto, todavía más, a su refuerzo mutuo en las 
tradiciones platónico-judías, y platónico cristianas, junto con sus secularizaciones 
hasta la fecha: hasta las pretensiones de la secularización hipermoderna que se re- 
sumen en La Globalización”, escrito en mayúsculas todopoderosas e imperiales. Así 
mismo, de modo equivalente, se reconocen en las tradiciones platónico-musulmanas 
fundamentalistas ”, y en todos los casos, en cualquier pensamiento del Uno-Funda- 
mento-Único, como pensar de la identidad y la exclusión o pensar dualista. El mo- 
nologismo sirve así, por si solo, como factor característico y reconocible de las tra- 
diciones que llamamos, a partir de Nietzsche, «meta-físicas», o transcendentes: las del 
pensar del Uno-fundamento-ilimitado (el único Dios, La Ciencia, La Razón, El Es- 
tado, La Historia, La Raza, La Libertad, La Técnica, La Información, El Sujeto, El 
Capital, etc.), sea en el sentido de la crítica nietzscheana a los linajes platónicos como 
linajes de los alucinados del trans-mundo y la devalorización nihilista de este mun- 
do. Aristóteles lo dice mejor: «Y si el ser fuera el Uno y el Uno fuera el Bien ¡todo 
lo demás sería malo!... Pero esto es imposible y no tiene lugar: es absurdo (adynaton 
kai atopon), exclama el filósofo, convencido de que su misma imposibilidad es ga- 
rantía de su ilegitimidad *. El monologismo concentra también en el Uno ilimitado 


78 Véase mi artículo «Al final de la modernidad», en Rev. Cuadernos del Norte, año 1986, am- 


plia documentación crítica en El retorno de lo divino..., op. cit.: «Notas y Escolios», 1 y IL pp. 239-256. 

7 En cuanto al pensamiento platónico-islámico un primer estudio fecundo y actualizado se pue- 
de hacer en L. COLOUBARÍTSIS: Histoire de la philosophie ancienne..., esp., pp. 899-1035. Previa- 
mente se debería ver el platonismo alejandrino, y en especial la figura clave de Filón de Alejandría, so- 
bre cuya síntesis entre platonismo y judaismo se puede consultar también, a título introductorio, la breve 
exposición que debemos al juicio, en este caso imparcial, y como siempre muy informado del domini- 
co español Guillermo FRAILE: Historia de la Filosofía, Vol. 1, op. cit., Cap. XXXIX: «La filosofía de 
los judíos alejandrinos», pp. 688-699, 

80. Cfr, ARISTÓTELES: Metaf:: XIV 4, 1091b15-109229. Véase: T. OÑATE; Para leer la Meta- 
fisica de Aristóteles..., op. cit., Comentario a los libros XIII y XIV, en: «Tercera serie: El Sistema de los 
Principios», pp. 629-653. i 
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o infinito el núcleo de las metafísicas postplatónicas, y sirve, de modo privilegiado, 
para distinguirlas del pensar presocrático de los límites y las continuaciones que sí lo 
son de éste: las ontologías pluralistas e inmanentistas de los pensadores pre-metafi- 
sicos. El caso más arduo en cuestión, desde este planteamiento, es, claro está, el de 
Parménides, quien no puede librarse de la interpretación monológica, a no ser que se 
deshaga justamente el prejuicio que estamos denunciando, por venirse a romper la acrí- 
tica asimilación entre la pluralidad y el movimiento. 


Entonces se abre el otro poema de Parménides: el tapado por la metafísica de 
Platón*'. Pero, sin dejar la crítica, atendamos, ahora sí y a la vez, a la zona proposi- 
tiva del discurso, volviendo al saber de los límites. En efecto, sí no se puede operar 
la asimilación mencionada es porque la pluralidad se ha de decir dos veces: tanto del 
ámbito extático-necesario como del ámbito cinético-causal-fenoménico, a ambos la- 
dos del límite. Y ello debido, necesariamente también, a que lo uno-simple ha de ser 
plural, ha de ser cada diferencia absolutamente lo que es, porque si no y de otro 
modo, la unidad simple sencillamente no sería tal, no sería unidad-simple o indivi- 
sible, sería un Uno-Todo extenso-divisible, o un substrato material infinito. Ya sabí- 
amos que la unidad-simple pertenece al modo y al ámbito intensivo-expresivo, pero 
no al de la extensión, y si no ¿cómo podría ser arché-límite? Es incorrecta, pues, la 
asimilación pluralidad-movimiento porque la unidad-pluralidad se dice de dos ma- 
neras y con dos regímenes racionales diversos, a ambos lados del límite: en el ám- 
bito extenso-material del movimiento y la generación, la pluralidad, el efecto, está 
regida por el tiempo cronológico diacrónico del «no a la vez, sino uno después del 
otro, éste en vez del otro», lo que equivale a formular el principio de no contradic- 
ción. Presenta un régimen diacrónico y categorial, que está en consonancia con la ló- 
gica predicativo-categorial del discurso y ha de adecuarse o responder a ella. Mien- 
tras que en el ámbito simple necesario, por contraste, la unidad es de carácter modal, 
es la univocidad modal de los haplós: todos aquellos/as que solamente, únicamen- 
te, son su diferencia, de modo pleno, indivisible, simple, intenso, etc.*? Lo correcto 
es, pues, hablar de los-simple o las diferencias plurales que son cada-una una mónada 
y constituyen con las otras diferencias una unidad modal indivisible. Aquí, a este 
otro lado del límite, no hay movimiento ni generación ni corrupción, porque el ré- 
gimen temporal vigente es el de la sincronía o simultaneidad del «a la vez» del ins- 
tante eterno, del tiempo eterno, indivisible. Lo que hay es presencia-ausencia, ocul- 
tamiento o desvelamiento de las diferencias eternas, que aparecen o des-aparecen de 
acuerdo con que se den las condiciones de su manifestación, y ello debido, en puri- 


81 Cfr. Nestor-Luis CORDERO: «Parménide platonisé», Rev. Philosophie Ancienne: Ousía, 
n.? 1, 2000: Lectures présocratiques [, pp. 15-24. 

82 Para estudiar la henología de ARISTÓTELES los lugares privilegiados del Corpus son dos ló- 
goi de su Filosofía Primera: el Libro lota (X) y el Libro Delta (V), leídos en ese orden. A continuación 
conviene leer el Libro Gamma (IV) y el Libro Beta (1D). Véase de mi Para leer los Metafisicos..., Op. 
cit., el «Libro Cuarto: «Guía de lectura de los 14 lógoi metafísicos», pp. 559-653, 
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dad, a que, tanto como tres sentidos de la unidad y el límite, se deben distinguir tres 
tiempos: tres sentidos del tiempo, que en conjunción con el límite trazan la tríada de 
los espacios-tiempos del ser-pensar. 


D: La articulación legislativa de los ámbitos-tiempos del límite: la ley del 
ser-pensar: 


Dicho en rigor se trata, en efecto, de tres tiempos, que Grecia ha distinguido cui- 
dadosamente: El tiempo visto desde la muerte y la carencia: la traición, la lucha por 
la sobrevivencia, la injusticia, el esfuerzo, el movimiento violento o fatigoso, el tra- 
bajo, el cansancio, la enfermedad, el dolor...: el tiempo de Chrónos. El tiempo visto 
desde la vida como eternidad incondicionada con duración y plenitud necesarias, con- 
tinuas, constantes: Aidion (que en la tríada relativa a Chrónos correspondería a Ou- 
ranos: el cielo, el cósmos, el todo indiviso, la plenitud, la perfección, la felicidad ab- 
soluta y permanente, etc.) y, en tercer lugar: el tiempo del instante eterno, el enlace-límite 
entre los otros dos: el Aión de la acción viva expresiva, la alegría, el juego, el riesgo, 
y el placer de lo gratuito ligero, inestorbado...en medio de la muerte. Así como la in- 
tensidad de las percepciones plenas del afuera: extáticas, en el amor, el espectáculo 
estético, la música, la danza, las artes gratuítas, el conocer, el descubrir... El fulgor 
de la eternidad del instante, de la belleza de lo efímero. El temblor de lo eterno en me- 
dio del dolor, la enfermedad, el malentendido, la explotación, la injusticia, la miseria 
y la muerte, 


El instante eterno del 4ión, del límite, del uno, del sabio, que según Heráclito, 
habría de corresponder a Zeus como principio-medida, en la versión mitológica de la 
tríada temporal olímpica. Dice Heráclito: Uno, tó sophón, único, quiere y no quiere 
ser dicho con el nombre de Zeus» (B32). Pero se trata del rayo como enlace-entre la 
tierra y el cielo; del límite que une y separa lo mortal y lo inmortal: «Y el todo lo go- 
bierna el rayo» (B64); «Inmortales mortales, mortales inmortales, viviendo (los in- 
mortales) la muerte de aquellos (los mortales), habiendo muerto (los mortales) la 
vida de aquellos (los inmortales)» (B62). El rayo-límite, de la inocencia y la infancia 
—sigue Heráclito— del azar divino, sin sujeto, que por eso no puede ya llamarse 
Zeus, si bien sigue siendo y ahora, de verdad, desde la sabiduría transversal del lími- 
te: el dios del hombre y la morada del hombre: «morada para el hombre el dios» 
(B119). «4ión es un niño que juega, que mueve sus peones; de un niño es el mando» 
(B52). El arché, la ley constituyente: el límite-uno que posibilita los sistemas de or- 
den inteligible-racional, ya en la physis, ya en la polis, no siendo ni un sujeto legis- 
lador antropomórfico, ni nada que se pueda confundir con el campo de lo legislado: 
sino su otro lado: el lado de su inocencia sin sentido, el que permite que el límite 
vivo, irrumpa súbitamente sin poder ser poseído, indisponible, imprevisible, ingene- 
rable, indeductible, como condición de posibilidad del cosmos vivo en devenir: «Como 
polvo esparcido al azar es el cosmos lo más hermoso». (B124.) 


Nada impide, pues, volviendo a Parménides desde Heráclito y a la llave que abre 
la posibilidad de leerlo desde Parménides mismo y coherentemente (la cual no pue- 
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de ser otra, como vemos, sino la llave del saber presocrático de los límites por el que 
nos han conducido Delfos y Heráclito hasta aquí), nada impide, decimos, asomarse 
a comprender que Parménides llame al arché o a la ley del pensar por su nombre pro- 
pio: el nombre del límite: el uno indivisible (adiaireton) simplemente (haplos) uno: 
to hén-mónon. Sin que esa unidad pueda, bajo ningún concepto, pensarse al margen 
de la pluralidad o en oposición dicotómica con ella. Pues no puede confundirse ni 
con una unidad numérica compuesta, sintética, discreta o discontinua entre muchas, 
ni con un supuesto Uno-todo extenso o divisible, que habría de ser infinito, infinita- 
mente divisible. 


Parménides mismo explica de dónde proviene lo que impide comprender el límite- 
uno: de la proyección infinitista del mortal que confunde el ser con el no-ser y cree 
que lo ilimitado extenso, por no tener límite, pudiera ser el límite. Parménides dice 
lo mismo que Heráclito, denunciando la ensoñación de los mortales que prefieren la 
vaguedad de la indeterminación confusa, propia del ensueño fantasmal de la muerte, 
como lógica de la esclavitud alegislada del no ser, a la libertad-necesidad abierta por 
la ley-límite sin fuga: la ley intensiva del límite indivisible en todos los registros de 
que se trate. La ley de la univocidad modal extrema: la de lo plenamente diferencial. 
Unidad intensiva modal que necesita ser formulada en plural diferencial, si no quie- 
re pasar a convertirse en el infinito-uno-todo indiferente que no es nada, que no hay, 
en el orden de los primeros principios-limites: en el ámbito de los-simplemente, los- 
simple, los-uno-indivisibles, tal y como corresponde al plano de la unidad simple del 
arché-ley. Que tal ámbito, regido por los-simple, sea el de la verdad como alétheia: 
des-ocultamiento y no el de la verdad de los juicios sintéticos, vuelve a señalar con 
Parménides lo mismo: que hay un ámbito superior al judicativo, que es precisamen- 
te el del sentido y el criterio que posibilita y rige los juicios: el del misterio puesto en 
la plaza pública. El misterio abierto por la ley constituyente del límite, que Parméni- 
des, el sabio, el prudente, el que comprende, el legislador, se ha expuesto en Occidente 
a formular por vez primera, arriesgándose al mayor de lo malentendidos y al recha- 
zo de los hombres mortales que detestan la superioridad de la ley ontológica, y, en ge- 
neral, quieren ser dioses todopoderosos, pero no comprender el sentido y la exigen- 
cia del límite entre lo divino y lo mortal. 


Parménides ha formulado la ley-límite constituyente: que el nombre propio del 
uno es ser-einai como acción infinitiva modal indivisible de la temporalidad y la es- 
pacialidad simples, continuas y plenas; y que lo ser-einai es (esti) lo mismo (to auto) 
que el pensar (voein). «Pues lo mismo es pensar y ser». Estamos en el límite y vemos 
los dos lados, pero sólo el de la unidad necesaria y simple es absolutamente indivisi- 
ble y a éste corresponde la primacía del sentido del criterio de los juicios compues- 
tos, que son o verdaderos o falsos. Lo plenamente uno sin división posible a eso lla- 
mamos solamente vida, solamente ser, eternidad y temporalidad continua intensiva sin 
generación-corrupción y sin alteración o mutación en la extensión-distensión categorial 
(o compuesta de contrarios) ni del aquí-allí, ni del más-menos, ni del color, etc.: sin 
cantidad ni cualidades relativas. Si miramos al lado-ámbito de la unidad-necesidad ve- 
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mos el lugar-temporal de la intensión indivisible expresiva, propio del modo de las ac- 
ciones no-cinéticas. Lo «vemos», no con el lógos que es el límite donde estamos, 
viendo los dos lados, sino con el noein como ley incondicional del sentido del lógos, 
con la dimensión del lenguaje-comprensión que pertenece al «a la vez» indivisible, 
que es el mismo: tó auto del pensar y el ser. La acción-mismidad en que se encuen- 
tran transversalmente el percibir espiritual-racional del mortal y el ser necesario-di- 
vino. La acción-mismidad constituyente de toda presencia-ausencia y de todo len- 
guaje verdadero: el que alcanza a comprender el sentido. Mismidad que no es igualdad 
ni identidad sino el darse «a la vez» de los límites-extremos que se tocan: los máxi- 
mamente diferentes en la máxima tensión. Es tal diferencia-mismidad la abierta por 
el ámbito de la presencia-ausencia de lo que se oculta en el des-ocultarse, pero ade- 
más de la verdad-alétheia como lugar o ámbito suprajudicativo, y del noein del ser- 
acción como espiritualidad-racional superior, que exige y permite la crítica de las 
culturas y costumbres de los mortales mitólogicos y la proyección ilimitada de su no- 
ser en todos los lugares así falsamente cerrados e indiferentes. 


Parménides ha descubierto la ley del ser-pensar en el ámbito de la verdad onto- 
lógica: que el arché es el ser, que el ser es, que el uno es, que el indivisible es, el sim- 
ple es, el límite es, la vida es, la eternidad es, la necesidad es. Que se ha de sobrepa- 
sar el juicio objetivo, descriptivo, dogmático, lógico, de los imperativos morales, 
pertenecientes a la repetición sin fin de la justicia vengadora, porque el límite es el 
principio de la síntesis del es-cópula de los juicios que enuncian lo determinado. Patr- 
ménides ha descubierto, así, que la eternidad de la plenitud es el principio-criterio 
del juicio, porque hay un ámbito aún superior al del lógos trágico que enlaza la vida- 
muerte. Un ámbito superior al de la guerra y la polémica dialécticas: el de lo que no 
tiene contrario, ni división, ni extensión, porque es sólo vida, solo ser, cuya diferen- 
cia-límite máxima descansa en la serenidad de la mismidad del pensar como afirma- 
ción de la afirmación, que alcanza a todas las diferencias y unidades compuestas, 
pero las sitúa después ontológicamente, para legislarlas de acuerdo con el criterio del 
sentido de la sola afirmación. Sólo en esa afirmación límite, como afirmación de la 
afirmación, se pliega hasta la máxima intensión mistérica el lugar abierto de la ver- 
dad, puesta al alcance de todos, y sostenida, al borde del límite de la extenuación, 
donde se pierde la respiración y la cordura, por el himno poético del poema didascá- 
lico del amor-pensar del sabio: el filósofo. El que asume el riesgo del mayor de los ma- 
lentendidos, atreviéndose a perder incluso la inmortalidad de la fama o la dóxa en la 
memoria de los hombres. El que asume la muerte en todos los sentidos, para cantar 
la gloria de la eternidad inviolable del ser, porque ha comprendido y aceptado la exi- 
gencia de la ley del límite sin fuga y su fragilidad. La fragilidad de una ley que todo 
lo da pero no puede imponerse sino ser re-conocida. Eso nos entrega el poema de 
Parménides, mientras traza la topología plural y precisa de los ámbitos temporales del 
límite-uno: que si los mortales no podemos mirar de otra manera que proyectando la 
muerte, ese no es el único punto de vista, pues hay también el punto de vista de la vida, 
hay otro, hay lo otro del mortal: hay el ser en acción mismidad con el pensar, cuya ley 
debe servir de criterio crítico y sentido afirmativo de nuestros juicios, nuestros mé- 
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todos, y nuestras acciones, obligándonos a darnos la vuelta hacia lo otro superior que 
es lo mismo del pensar: el límite, el ser. 


Asi ha sancionado el sabio de Elea que hay dos lados del límite-arché: el de lo 
legislado y el de lo legislante, el de la extensión-movimiento de los contrarios rela- 
tivos, y el de la intensión-acción de los simple. Al segundo ámbito ontológico co- 
rresponde la ley del lógos, tal y como conviene a las unidades sintéticas o com- 
puestas de lo limitado e ilimitado. Pero esto no basta, supone quedarse a medio 
camino, sin acceder a la ley-límite o al primer sentido de la ley: el legislante, el del 
límite limitante, el del límite visto desde sí mismo, visto desde el vous, cuya sola uni- 
da-necesidad puede dar cuenta racional de las unidades secundarias o sintéticas, 
ofreciendo el principio indivisible de las síntesis, ahora sí justificadas y legitima- 
das. Con Parménides, de este modo, hemos vuelto al comienzo de esta sección doc- 
trinal que nos ocupa, dedicada al saber de los límites presocráticos que no es otro que 
el saber de la henología de lo uno y lo múltiple, pues solo hemos declinado hasta aquí, 
con Parménides, las tres dimensiones y conexiones que permite el límite-uno: lo li- 
mitante, lo limitado y lo ilimitado, que se dan en sincronía, a la vez, pero de muy di- 
ferente manera. 


E: Eterno retorno y transversalidad en la racionalidad liminar de las diferencias: 


Se han de señalar, dentro de este apartado, otras dos dimensiones doctrinales de 
la sabiduría de los límites presocrática, que ya podemos casi enunciar sin explicación: 
se trata de dos aspectos inseparables de la ley del límite y su racionalidad: el eterno re- 
torno y el estatuto transversal de los enlaces. En cuanto a lo primero: al eterno retor- 
no, cabe distinguir un aspecto metodológico de uno doctrinal. A saber: que enuncia- 
do en forma denegativa el eterno retorno coincide con la crítica de la ilusión natural 
antropocéntrica, pues obliga, tal y como lo explicitará perfectamente Aristóteles —si- 
guiendo una vez más a los presocráticos de quienes lo ha aprendido, y al lógos de Par- 
ménides que acabamos de recordar—, obliga a comprender, decimos, que lo último para 
nosotros: el límite, es lo primero-principial o arché: lo primero-en sí o causal. Por lo 
que, para encontrar los primeros principios o primeras causas, hay que invertir el sen- 
tido del tiempo cronológico que nos proyecta cinéticamente sin límite en las divisio- 
nes de la extensión, y pararse en las síntesis de orden o unidades determinadas, para 
preguntarse allí mismo por cuál sea su sentido simple: por cuál sea la causa última, la 
suya propia, de cada-unidad compuesta. Pararse en los límites compuestos y dar la 
vuelta hacia arriba, o el salto hacia atrás, que permiten empezar a pensar en sincronía 
causal y acceder al campo diferente de los principios causales. Desde el punto de vis- 
ta propositito, por otra parte, se trata de lo mismo, pero la ley de eternidad del retor- 
no, subordina ahora el método, una segunda vez, a la verdad del método, por lo que 
ahora el eterno retorno establece la primacía de la acción sobre el movimiento y sobre 
lo potencial referencial o doble, siempre de acuerdo con la primacía del limite que es 
la de lo simple-necesario o indivisible sobre las estructuras. Ello abre, en rigor, el cam- 
po de la causalidad condicional simultánea que legisla las modalidades de lo posible 
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condicionado y lo necesario hipotético, refiriéndolas a lo necesario-posibilitante del re- 
torno del límite, y exigiendo que la acción intensiva del pensar se re-oriente de conti- 
nuo: primero como no proyección infinita; después como no proyección hacia uno-mis- 
mo O hacia las meras síntesis de orden-mundo, propias de lo subjetivo-objetivo 
conceptual; y, por último, como proyección-receptiva hacia el afuera de lo otro y el éx- 
tasis del ser como acción diferencial o límite-limitante del pensar. 


Es, en efecto, en el extremo, donde la ley del eterno retorno propia de la sabidu- 
ría de los límites, conecta con la esencial transversalidad de esta intensa racionalidad, 
pues para decirlo una vez más con toda claridad: los extremos límites ni hacen sínte- 
sis ni se oponen como contrarios dialécticos antitéticos, que pudieran ser englobados 
en un todo posterior, o superados por una síntesis superior, como si fueran partes o 
momentos. No estamos en régimen de extensión, sino de distancias intensivas. El en- 
lace o la falsa síntesis de los límites extremos es de carácter disyuntivo y los conec- 
ta por su diferencia, por lo cual es el otro y la diferencia o alteridad lo constituyente 
de la copertenencia-misma, que debe, entonces, llamarse y entenderse como límite trans- 
versal. Lo hemos visto en el lenguaje oracular délfico que no remite sino a su otro y 
lo hemos visto en la relación de expropiación diferencial que, de acuerdo con la sa- 
biduría délfica de Heráclito, permite ser recíprocamente a los mortales e inmortales, 
al cielo y a la tierra. Es en la transversalidad donde descansa la apertura de la dife- 
rencia y se mantiene encendido el fuego del límite. Pero no fue sólo Heráclito sino Ana- 
ximandro de Mileto, antes ya que el de Éfeso, el primero en advertirlo y ponerlo por 
escrito con carácter de ley filosófica-ontológica: señalando el carácter selectivo del 
eterno retorno, en cuanto se rechaza, a la vez que las cosmogonías y teogonias mito- 
lógicas, por contingentistas, que lo posible pueda ser contingente. Por lo que, enton- 
ces, la diké o justicia del límite exigirá que los posibles ausentes-necesarios sean: o 
ahora o después, en este mundo o en otro mundo posible, y sólo perezcan desintegrados 
los que no afirmaban ninguna posibilidad: los imposibles, volviendo los posibles des- 
de el futuro anterior que teje la eternidad del tiempo del ser-pensar. Poner en relación 
el eterno retorno de la sabiduría de los límites presocrática con la esencia transver- 
sal-diferencial de la racionalidad liminar es adentrarse aún más en la alegría trágica 
de la bendición presocrática, llegando casi a tocar el momento del nacimiento de la 
filosofía y su ley: la apertura de la inocencia constituyente de todo lo que hay, por- 
que es eterna la resurrección inmanente y transversal de las diferencias del ser-pen- 
sar eterno. ¿Y no era éste el secreto de Delfos? 


Pero oigamos a Parménides. 


¿Estamos ya preparados para empezar a oír a Parménides? ¿Podemos seguir sien- 
do iniciados en los Misterios Mayores? * Las únicas claves del secreto público, del mis- 
terio inagotable del ser, no para resolverlo y salir de él, sino para entrar en él, son el dar- 


$3 Para leer hoy el Poema de Parménides no puede dejarse de tener en cuenta lo que GADAMER 
escribe en El inicio de la filosofía occidental, op. cit., en el capítulo IX: «Parménides y las Dóxai Bro- 
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se del límite y la sincronía. En realidad ya lo hemos visto. Se trata de comprender. Bas- 
ta que nos situemos aquí en este enclave, o que nos dejemos conducir a él por Parmé- 
nides. Que nos situemos en el límite-a la vez, si ahora re-unimos en el símbolo sus dos 
dimensiones estéticas: el «aquí» y el «a la vez»: el espacio-límite y el tiempo-límite, otra 
vez «a la vez», en una afirmación de la afirmación que dice sí dos veces, para decir sólo 
que sí. Oigamos a Parménides, el sabio, el poeta, el filósofo, haciendo hermenéutica de 
los límites, e interpretando las señales de la ley del misterio del ser-pensar. 


F: La hermenéutica de los límites en el Poema de Parménides: 


«Mira, sin embargo, como lo ausente es firmemente presente para el pensar (vo- 
ein); pues no separarás el ser cortándolo de su adherencia al ser; ni dispersándolo to- 
talmente por todas partes, con arreglo al orden ni componiéndolo... 


tón», pp. 103-115. Y en el cap. X: «Parménides y el ser», ¡bid., pp. 117-135, No me sustraigo a la ten- 
tación de citar aquí el siguiente párrafo, con que Gadamer concluye el trabajo hermenéutico que acaba 
de llevar a cabo con los sesenta versos que conservamos del Poema: «Creo que nuestra lectura del poe- 
ma de Parménides demuestra muy bien que en este tema Heidegger tenía razón: la diferencia ontológi- 
ca existe, se da y no es hecha. En efecto, en el poema se oscila entre el ente en su totalidad y el ser. La 
diferencia ontológica opera ya aquí en cierto sentido. Esta es una de las razones del profundo respeto 
que Heidegger, como ya en otro tiempo Platón, sentía hacia Parménides, Heidegger —ya he aludido a 
ello— esperaba e intentaba mostrar que Parménides había intuido esta dimensión, a saber, que esta di- 
ferencia se da y no es hecha...y lo hacía así cuando, por ejemplo, interpretaba el pasaje del Proemio so- 
bre el corazón imperturbable de la verdad y sobre las opiniones de los mortales, intentando mostrar que 
en la problemática de fondo estaba ya aquélla otra gran cuestión: la del milagro que hay en el diferen- 
ciarse... Heidegger trató de encontrar todo esto en la filosofía eleática y también en Heráclito, para po- 
der afirmar siguiendo excesivamente a Nietzsche, que los primeros filósofos de la edad clásica de Gre- 
cia estaban más allá de la metafísica, y que el gran drama del pensamiento occidental, la caída en el abismo 
de la metafísica, no existía en la filosofía presocrática. Más tarde vió que Occidente estaba ya preparándose 
en aquella época... Heidegger es un pensador verdaderamente radical cuando afirma que la metafísica 
se ha transformado, pasando de ser horizonte común de la cultura occidental a ser una nueva metafísi- 
ca que él ha llamado olvido del ser, y ha descrito como predominio de la técnica en todos los campos 
de la cultura humana, no solo europea, sino también mundial. Heidegger tenía una gran capacidad de abs- 
traer, formar conceptos, o encontrar expresiones nuevas, aun cuando todo ello, en conjunto, no siempre 
resulte fácil de entender. Ha encontrado muchas vías que nos han abierto nuevas posibilidades para pen- 
sar y para hacer hablar a los textos que la filosofía y el arte nos han transmitido. Es como si con él hu- 
biese comenzado una nueva atmósfera. Ciertamente no es fácil moverse en esa atmósfera y seguir el ca- 
mino por él abierto; por eso me gusta decir que, así como Platón no era un platónico, tampoco Heidegger 
tiene ninguna responsabilidad de que existan los heideggerianos», op. cif., pp. 133-135. Nótese la finí- 
sima ironía (sería mejor llamarla polivalencia mayéutica) del estilo de Gadamer, que consigue apare- 
cer aquí, a pesar de la opaca y descuidada traducción española desprovista de /efras castellanas y filo- 
sóficas, del texto original en italiano. Tan es así que me he visto obligada a corregirla en varios puntos, 
que sí respetan el sentido y estilo del texto fuente: el compilado por Vittorio De Cesare, siguiendo las 
lecciones de Gadamer en el Istituto italiano per gli Studi Filosofici, de Nápoles, en el año 1993. Véase 
ed. Italiana de Angelo Guerini e Associatti, 1995. 
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Queda un solo decir del camino: que es; sobre este camino hay múltiples señales: 
que, siendo no nacido, es también no perecedero, pues es de miembros intactos, y sin 
temblor y sin final; nunca era ni será, puesto que es ahora todo a la vez, uno, continuo; 
pues ¿qué nacimiento de él buscarás? ¿Cómo y de dónde ha crecido?; no te permitiré 
decir no pensar que de no-ser; pues ni decir se puede ni pensar que no es. Y ¿qué ne- 
cesidad lo habría empujado, antes o después, partiendo de la nada a ser? Así es preci- 
so que o sea incondicionalmente o no sea. Nunca la fortaleza de la convicción dejará 
que de no-ser llegue a ser algo a parte de ello mismo; por ello ni que nazca ni que pe- 
rezca deja la justicia, soltando sus lazos, sino que mantiene; y el juicio a cerca de ello 
está en esto: es o no es; y está decidido, según necesidad, dejar sin pensar y sin nom- 
bre uno —pues no es camino verdadero—y que el otro es y es verdadero. ¿Cómo sien- 
do podría perecer luego? ¿Cómo podría haber nacido?; si nació, no es, ni si en algún 
momento va a ser. Ásí queda extinguido el nacimiento e ignorado el perecer. No es di- 
visible, puesto que es todo lo mismo, ni en modo alguno «allí más», lo que le impedi- 
ría ser continuo «tenerse junto», ni en modo alguno menos, sino que es todo plena- 
mente ser, pues eso es todo continuo; pues ser toca (limita con) a ser: 


Por otra parte, inmóvil en los límites de fuertes vínculos es sín principio y sin cese, 
puesto que nacimiento y muerte han sido apartados lejos, la convicción verdadera los 
ha rechazado. Permaneciendo lo mismo y en lo mismo, yace cabe sí, y así permanece 
allí mismo firme, pues la fuerte necesidad lo tiene en las ataduras del límite, que por 
ambos lados lo retiene, por lo cual es ley que el ser no es sin fin; pues es no necesita- 
do; y siendo sin fin necesitaria de todo. 


Y lo mismo es pensar y aquello por lo cual es el pensamiento. Pues sin el ser, en 
el cual ha sido dicho, no encontrarás el pensar; nada, en efecto, es o será otro, a par- 
te del ser, puesto que la Moira lo ha ligado a ser entero y sin movimiento; por ello será 
nombre, cuanto los mortales han fijado, convencidos de que es verdadero, nacer y pe- 
recer, ser y no ser, y cambiar de lugar y mudar la superficie brillante del color: 


Pero, puesto que hay límite último, está terminado de todas partes, semejante al 
volumen de una esfera bien redondeada; de igual peso en todas direcciones a partir del 
centro; pues ni mayor en nada y en nada menor es preciso que sea aquí o allá. Pues ni 
hay no ser, que le impida llegar a la igualdad, ni el ser es de modo que haya más ser 
por aquí, menos por allí, puesto que es todo inviolable, en efecto de todas partes igual 
a sí, se encuentra de igual modo en los límites. 


Aquí pongo término a mi segura razón (lógos) y pensamiento (nous) a cerca de la 
verdad (alétheia); a partir de aqui, aprende lo pareceres de los que se nutren los mor- 
tales, oyendo el orden engañoso de mis palabras. 


Pues han fijado su juicio en nombrar dos formas, de las cuales una no es preciso 
nombrar, en ello andan errantes; han discernido la figura en contrarios, y han puesto 
las señales unas fuera de otras; aquí el fuego etéreo de la llama, que es favorable, li- 
gero, lo mismo consigo en todas partes, y no lo mismo que lo otro; y enfrente han pues- 
to también aquello otro en sí mismo: la noche sin conocimiento, cuerpo denso y com- 
pacto, Toda la disposición aparente yo te muestro, para que nunca una sentencia de los 
mortales te eche a un lado». Nuestra traducción. Cfr. Infra. Didaskalía. 


El poema emprende luego el camino de la dóxa y lleva a cabo una cosmología 
física que no puede prescindir de la racionalidad genésica de las divisiones: día-no- 
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che, luz-obscuridad, presencia-ausencia, cielo-tierra, fuego-agua...ni importa ya que 
no lo haga, puesto que la ontología crítica de los límites, que acabamos de recordar 
con Parménides, permite, por la vía de la verdad, retrazar lo que tiene de inevitable- 
mente mitológico toda racionalidad mortal cientifico-lógica, y comprender que sien- 
do imprescindible, para nosotros, dividir para definir, escindir, separar, categorizar can- 
tidades, cualidades, inducciones, deducciones etc., para inteligir lo que se da; igual 
de imprescindible resulta luego volver a reunir lo escindido: comprender la coperte- 
nencia diferencial de los contrarios relativos; y asumir que en el límite, como presu- 
puesto incondicionado de toda división y toda síntesis, no hay sino la diferencia-mis- 
midad extrema entre sí del ser-pensar sin contrario * El problema, para nosotros, a partir 
de Platón y del olvido o la neoplatonización casi persistente y periódica del Aristó- 
teles transformado *, está en asumir, de una vez por todas, que el lógos de Parméni- 
des se rompe en los pedazos de la más errática incoherencia y extravagancia en cuan- 
to se sub-pone (se pone como fundamento): que el ser es todo, o que el ser es un 
uno-todo cuantitativo, en vez de aceptar que ser-arché significa aquí sólo el límite (so- 
bre todo, el límite de la extensión); y que una ontología del límite es necesariamente 
pluralista-diferencial y parte de la pluralidad originaria —por eso es contra-creacio- 
nista y contra-cosmogónica y contra-teogónica— retrazando desde el límite, como 
único criterio posible-necesario: que proporciona el límite-indivisible, la unidad com- 
pleja de las estructuras simbólicas, hacia el límite, sin absorber ni escindir las dife- 
rencias, que necesariamente pertenecen a lo mismo y lo otro de lo uno-múltiple del 


% Dice H. G. GADAMER: «En la tradición historiográfica sobre los presocráticos, en cambio, 
se ha creado el lugar común de la discusión crítica entre los partidarios del devenir por una parte y los 
partidarios de la estabilidad por otra. Ciertamente existe algo semejante, pero no en la forma de una po- 
lémica entre Heráclito y Parménides- A partir del hístoricismo y de la filología del siglo XIX se ha in- 
terpretado siempre el fragmento 6 (Diels-Kranz) como un documento de esta supuesta polémica. Aquí 
—se decía— el destinatario de la crítica de Parménides es Heráclito, que identifica de un modo contra- 
dictorio el ser y el no ser. Me parece que esta interpretación carece totalmente de sentido —como ya he 
dicho— en relación al estilo épico del texto que sería una forma totalmente incoherente para desarro- 
llar una crítica. A este respecto basta recordar el hecho de que el supuesto colega contra el que polemi- 
zaría Parménides tendría que estar identificado en la expresión dóxai brotón. Las opiniones de los motr- 
tales, que es la primera que aparece en el poema, Pero brotoi no es una palabra de argumentación crítica. 
Significa «mortales» y se usa en la poesía épica como sinónimo de hombres para aludir a su destino co- 
mún. Es evidente, por consiguiente, que esta no es la forma en que se puede desarrollar una discusión 
crítica y está claro que cuando en el fragmento 6 se dice brotoi, se quiere dar a entender la opinión co- 
mún de los hombres y no la del maestro de Éfeso. El historicismo ha ignorado precisamente el valor po- 
ético del texto de Parménides, y resulta extraño que haya podido suceder esto. Por eso nos encontramos 
siempre, también en Diels, primero a Heráclito y después a Parménides. Sin embargo, fueron contem- 
poráneos y presentarlos en esta sucesión es en parte consecuencia de suponer que Parménides tenía una 
intención polémica contra Heráclito. Pasemos ahora al análisis del texto...», El inicio de la filosofía oc- 
cidental, op. cit., pp. 104-105. 

$5 Véase de R. SORABJY (Ed.): Aristotle transformed. The ancient Commentators and their in- 
fluence, Cornell Univ. Press., London, 1990. 
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límite. O sea: sin hacer síntesis: pues la condición de posibilidad de la mismidad es 
la diferencia a la vez: la distancia máxima que enlaza los extremos-límites entre-sí cada 
uno a su otro, en la máxima cercanía, alterando y destituyendo, a cada uno desde su 
otro diferencial, en el juego eterno (mismidad) de la diferencia que retorna: el límite 
del ser-pensar. 


Ese, el del límite, siempre aquí-a la vez, es el misterio de la ley del ser-pensar. 
Al descubrir ese misterio nacen en Grecia la physis, la pólis, el lógos, los saberes 
científicos de la epistéme y la filosofía contra-dogmática, como crítica no sólo de los 
mitos primitivos patriarcales, sino también de la siempre posible mitologización o 
dogmatización de las estructuras filosóficas mencionadas: la physis, el lógos, la pó- 
lis, el kosmos, las epistémes. ..y, en una palabra: de la filosofía misma; que se desvirtuaría 
de inmediato, tristemente tapada por su propia imagen-cósica: dogmática, en cuanto 
se confundiera cualquiera de esas estructuras concretas, que no son sino ámbitos de 
investigación e interrogación por los límites-leyes del sentido, en cada caso, con las 
respuestas y lenguajes dados a partir de ellos: de los límites; viniendo a con-fundir- 
se y no diferenciarse, entonces, la cuestión del ser-pensar o de las leyes, con los sis- 
temas de orden legislados, que pasarían a describirse o narrarse, tapando el plano 
transcendental: posibilitante y determinante de la ley, 


Por enésima vez: la cuestión que legítimamente interroga por las condiciones de 
posibilidad límites de las unidades sintéticas o compuestas que configuran todo sistema 
de orden inteligible dado y todo juicio definitorio, o sistema de juicios, no puede con- 
testarse describiendo tal sistema de orden o convirtiéndolo en paradigma de repeticiones 
normativas. La pregunta: «¿cuál es la condición-límite de la síntesis?» no puede contes- 
tarse así: «la síntesis», o bien «la síntesis perfecta», etc., porque la medida no es lo mis- 
mo que lo medido, etc. Pero volver a insistir en que el límite tiene dos lados: el de lo le- 
gislante y lo legislado, nos obligaría a volver a empezar desde el comienzo, como si hasta 
ahora no hubiéramos dicho ni una sola palabra presocrática. Tan fuerte es la tendencia 
del mortal a cerrar la diferencia del sentido e instalarse en sus imágenes. En determina- 
das imágenes como paradigmas canónicos. Ahora bien, sólo con ésta, con la explicita- 
ción de que la filosofía ha de ser tan crítica consigo misma y con las estructuras filosó- 
ficas: el lógos, la pólis, la physis, la epistéme, el kosmos, etc., del límite, que configuran 
las sintaxis filosóficas, como lo es contra cualquier mito normativo o dogmático, 
nace la filosofía presocrática griega y nace el Occidente que pertenece a Delfos *: 


$6 Es decir: el Occidente solar que pertenece al deseo de la luz y la claridad del pensar del ser; de 


su verdad y no-verdad. Dice H. G. GADAMER: «...la imagen luz-tinienblas, que sintetiza esta concep- 
ción, alude también a la manifestación del ser y a la posibilidad de conocerlo. Este último dato se puede 
clarificar mejor haciendo referencia a los pasajes del poema (por ejemplo fragmento 6 y fragmento 3) en 
los que se identifica al ser con el noeín. Nosotros traducimos este término con «pensar», pero debemos 
recordar que su significado primario no es el de pensamiento racional sino el de percibir mentalmente, 
no es un preguntarse qué es esto, sino el afirmar que hay algo. Su etimología se refiere a la percepción 
del animal que, mediante el olfato, y sin ninguna mediación, advierte la presencia de algo. De esta for- 
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a la sabiduría radical de los límites, como verdad del misterio del ser-pen- 


sar? 


VIL. APOLO, DIONISOS Y ORFEO: MITOS DE COMPRENSIÓN 
SIMBÓLICA Y MITOS DE SALVACIÓN DIACRÓNICA 
EN LA DOBLE RAÍZ DEL NACIMIENTO DE LA FILOSOFÍA 


A: Apolo y Dionisos: las divinidades trágicas de la sabiduría de los límites 
y sus símbolos 


¿Y no era éste el secreto puesto de manifiesto como tal secreto por el culto ora- 
cular de Apolo en Delfos y por los misterios de Dionisos, ya en Eleusis, ya a lo lar- 


ma llegamos a comprender el sentido de la relación entre pensar y ser en Parménides, y por qué ...se 
menciona entre las demás cualidades del ser también el noein. Es como si Parménides dijera que es pro- 
pio del ser manifestarse en algo cuya existencia es percibida de forma inmediata. Hay otra cuestión que 
quiero plantear en relación a la imagen parmenídea del fuego manso —es decir, amigo, benévolo— eté- 
reo, homogéneo en sí mismo. Lo hemos interpretado ya como luz en la que aparece la manifestación del 
ser...este tema del fuego como elemento no destructor, sino estable y homogéneo, que ilumina y confie- 
re visibilidad, se puede rastrear en el trasfondo de las ideas cosmológicas de Anaximandro, aunque sea 
de una forma implícita. ..pero lo que nos interesa, sobre todo, es comprender la novedad que hay en este 
reflejarse. Esta novedad está en el hecho de que el antiguo tema del fuego pasa a ser el tema de la luz, de 
su homogeneidad e identidad consigo misma, que nos sugiere la identidad del ser. Hay aquí una afinidad 
clara con el problema de las opiniones plausibles de los mortales: casi podríamos sustituir esta imagen del 
fuego como luz por la del «corazón inmóvil de la verdad» que hemos visto en el proemio....Releamos, a 
este respecto, el texto de Parménides que hemos analizado antes, donde se dice que los hombres estable- 
cen nuevas figuras de la realidad, separadas y opuestas, y les atribuyen nombres diversos, por ejem- 
plo —-se podría añadir—Ario y calor, mientras que lo que existe verdaderamente es.su unidad. En este sen- 
tido se explica también la relación del conocer con la luz; el pensar es la luz en la que las cosas son visibles 
e identificables, la falta del pensar es la oscuridad en la que no hay nada. De este modo comienza a estar 
claro por qué esta concepción del noein es un paso adelante hacia la verdad: la unidad y la estabilidad del 
noein conducen a la estabilidad, a la homogeneidad, a la identidad del ser. Naturalmente, para compren- 
der todo esto no hay que detenerse en la contraposición entre la relatividad de las sensaciones y el carác- 
ter absoluto del pensamiento. La percepción sensible es ya, en cierto sentido, percepción intelectual. Este 
es el significado del noeín. El hecho de que la tendencia a lo idéntico está establecida sobre todo en la sen- 
sibilidad ya no constituye un gran problema. ..esto es lo que encontramos en el poema de Parménides: la 
estabilidad del ser que se anuncia en la relatividad del devenir». El inicio de la filosofía occidental, op. 
cif., pp. 112-115, En cuanto a Delfos no se deje de leer el texto de NIETZSCHE: £l culto griego a los dio- 
ses, op. cit, pp. 189-233, donde Nietzsche ofrece abundante y erudita información sobre el santuario, 
sus instituciones, y los cultos y prácticas asociados a la racionalidad oracular del universo délfico. 

87 Véase el n.* 2, 1991 de la Rev. Philosophie Ancienne, dedicado a la noética de ARISTÓTELES: 
Profils d'Aristote (1V). Y esp. de Simon BYL: «Le toucher chez Aristote», pp. 123-133, También: AA.VV. 
M. A. SINACEUR (Ed.): Penser avec Aristote, UNESCO, Toulouse, 1991. Y, sobre todo, de Ch. LEFEVRE 
un estudio excepcional a la hora de comprender lo divino inmante aristotélico y su relación con el lími- 
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go y ancho de toda Grecia? ¿No es éste el secreto que sigue siendo secreto una vez 
desvelado porque su misterio mismo es inagotable y más se da cuanto más se inten- 
sifica la acción del límite y el amor-deseo del saber del límite? ¿No es el límite 
mismo la fuente de todos los misterios sapienciales? Los mismos dioses Apolo y Dio- 
nisos encarnan simbólicamente la compleja dualidad del límite no dicotómico, no 
dualista, que hemos entrevisto declinar a la henología presocrática, de modo inten- 
samente expresivo y resultan por entero incomprensibles y violentamente desfigura- 
dos, fuera de la sabiduría de los límites. En efecto, no basta con entender la profun- 
didad vertiginosa del rayo de Zeus, que enlaza el cielo y la tierra (ouranos y crónos) 
en el resplandor del aión, tal y como nos ha iniciado Heráclito a comprender, porque 
también de la mano de Heráclito hemos dado la vuelta al límite y hemos sentado la 
inocencia y locura del azar de su otra cara; de la otra cara de la sabiduría última, que 
no está legislada, que no tiene o está sujeta por ningún sujeto detrás, que la pusiera, 
que pusiera el límite poniéndose antes de él. Hay que decir, por eso, que las dos más- 
caras divinas del dios que «quiere y no quiere» seguir llamándose Zeus, son Apolo y 
Dionisos. El rayo y el bramido animal de la tormenta, junto con el resplandor del día- 
noche y la lluvia mojando la tierra. 


te noético del «tocar»: «Sur les Status del l'áme dans le DE Anima et les Parva Naturalia», en: LLoyd 
G.E.R 8 G.E.L. (eds.): Aristote on mind and the sense, Cambridge, 1978, pp. 21-67. 

$8 Véase de E. CUBELLS: El acto energético en Aristóteles, Valencia, 1961. Y también de U. 
WOLF: Moglichkeit und Notwendichkeit bei Aristoteles und heute, Miúnchen, 1978. Más información so- 
bre la modalidad aristotélica y las acciones extáticas en mi artículo: «Proximidad y distancia del Aris- 
tóteles dialéctico», En torno a Aristóteles, homenaje a Pierre Aubenque, op. cit., pp. 100 y ss. Oigamos 
otra vez a H. G. GADAMER: «Nos encontramos de nuevo con este problema en la filosofía de Heidegger, 
pero podemos verlo ya mucho antes en el noein de Parménides, y también en Aristóteles que pone en 
relación noein con tynchánein, encontrar: la inmediatez del percibir, en la que no hay ningún sentido de 
distanciamiento entre el percibir y lo percibido. ..se deben observar con el nous (la capacidad de percepción 
inmediata) también las cosas ausentes (que estan presentes para el nous), y hay que hacerlo bebaios, es 
decir, con firmeza, sin vacilar...por eso: ser es y es posible; no ser no es y no es posible...los hombres 
en general están ciegos, errantes, estupefactos...porque consideran lo ausente como no existente, y esto 
hace surgir el problema del devenir. Los griegos no podían aceptar que algo naciera de la nada. £s nihi- 
lo nihil fit, este es el primer principio de nuestra orientación en la experiencia. Ha sido el cristianismo, 
mejor dicho, el Antiguo Testamento, el que ha introducido la creación del universo por parte de Dios, 
pero sin precisar este concepto, Quizá esto lo hizo Agustín cuando habló del Verbo que dice: «Hágase 
la luz», pero ciertamente los griegos no entendían la palabra en este sentido, es decir en el sentido de 
que sea creadora. ..en este camino hay muchas señales —«mojones» diría Heidegger— para conducir 
hacia el destino e impedir la desviación. También en Heidegger, sin duda, los mojones significan la con- 
tinuidad de un recorrido en una determinada dirección, hacia un fin. Recuérdese a este respecto, be- 
baios, la insistencia con la que hacer hincapié en qué el ausente está también presente y que el no es no 
existe. Repetir con insistencia que el ente es y que el no ente no es, marca la dirección hacia la cual la 
enseñanza de la diosa dirige al pensador...el significado exacto es éste: porque es no es engendrado y 
no puede perecer». El inicio de la filosofía occidental, op. cit., pp. 119-127. Imprescindible la clarivi- 
dencia y la memoria de Gadamer. 
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Empecemos por Apolo. Apolo: el arco y la lira: la belleza y la muerte; el regalo 
de la distancia máxima: el de la lucidez del que se sitúa y mide desde los límites, 
como el águila, abarcando la mayor comprensión, en el menor tiempo posible, y la má- 
xima desgracia a la vez: la misma comprensión que implican los límites: la asump- 
ción de la inevitabilidad de la muerte y la diferencia del mortal. El arco y la lira, que 
son también las dos máscaras del teatro trágico: la que ríe hacia arriba, la que llora 
hacia abajo. La lira de la música y la poesía, como esencia de todas las artes, insepa- 
rable del mismo arco curvo del tiempo cuya flecha mata en un instante. El dios que 
hiere de lejos, pero llega inmediatamente. Su conexión con Dionisos es también do- 
ble: por un lado la flecha es fálica, pero el mismo arco-lira dibuja ya la cornamenta 
doble del macho cabrio, o del toro de Dionisos, como blanco del cazador, mientras 
que la embriaguez del arte y la música se conectan, por el otro lado, con la danza y 
las máscaras de la metamorfosis que pertenecen a Dionisos. 


Dionisos también es doble y múltiple, en el sentido de la tragedia: su proximi- 
dad gratuita, es la esencia del placer de los sentidos y la percepción del cuerpo-men- 
te inconsciente: el brillo de las imágenes, el tacto de los sonidos, los cambios súbitos 
de las tormentas, la voz del trueno que brama en el interior del tímpano del oído; la 
lluvia, la irrupción, la sorpresa y el universo de todo lo in-mediato. Pero, a la vez, su 
no-distancia, su absoluta inmediatez es el choque del dolor, de la herida, del golpe por 
el que se muere, y de la embriaguez despedazada en la dispersión de lo múltiple frag- 
mentario, hecho pedazos: sin conciencia. Se relaciona con Apolo: el no-dividido, el 
no-múltiple, como la víctima ilimitada que muere al reunirse porque la alcanza el 
rayo de la flecha del límite: y brama el trueno, algo después del rayo, como un toro 
azul inmenso, saliendo del mar y desde Creta-Cnossos aún hoy hasta nosotros; pero 
vuelve a las metamorfosis, Dionisos, a la máscara de su danza y su dispersión, dese- 
ando y no deseando ser encontrado por Apolo que volverá a alcanzarle renovando el 
ritual de una muerte-resurrección inmanente, que canta la alegría y la inocencia del 
ser en devenir, naciendo cada vez, como si fuera su primera vez. Dionisos: el dios 
del toro y el león, de lo femenino embriagado, del vino y el éxtasis: el dios del afue- 
ra, el extranjero, el dios de lo otro. El dios salvaje que devora a su víctima fundién- 
dose con ella. Dionisos el transgresor * 


Dionisos, el dios Dionisos, el animal divino, el niño divino, la virgen ambigúa y di- 
vina, lo femenino sabio e indómito, la naturaleza viva estallando de gozo y dolor, la se- 
xualidad sagrada... los amados de Ariadna, encerrados con el Minotauro” en el artifi- 


22 Cfr. Fr. ZEITLÍN: Stagin Dionysus between Thebes and Athens, en Masks of Dyonisos, ed. Th. 
H. Carpenter y Chr, Faraone. Cornell University Press. 1993, Zeitlin ha mostrado la existencia de un do- 
ble Dionisos: uno «tebano» y destructor, relacionado con Ares y Afrodita, y otro «ateniense» y civili- 
zador, ligado a Atenas y Démeter. Véase también, a propósito de tal duplicidad, el conocido texto de M. 
DETIENNE: Dionisos a ciel ouvert, Paris, 1988. 

% Nos referimos al relato protagonizado por Ariadna, el Minotauro y Teseo, en el laberinto cons- 
truido por Dédalo, el arquitecto del rey Minos en la antigua Creta... El más antiguo mito de Occidente, 
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cioso laberinto de Cnossos en Creta, en el palacio del rey Minos”: la inocencia des- 
protegida por la inmediatez de su desnudez, sin cálculo posible, sin distancia posible, 
exterior hasta a sí misma, a flor de piel cubierta sólo, por una frágil máscara y danzan- 
do, ebria o doliente en la cruel alegría del juego del ser. Dionisos, el dios Dionisos, el 
que habita en los ligeros, desvanecidos, expuestos al devenir y el sin sentido de su pro- 
pia generosidad, devorados por el hermoso orgullo de la derrota de su entrega, y la fas- 


según la información que brinda G. COLLI: La nascita..., op. cit., Cap. Il: «La signora del laberintto». 
El mito es de sobra conocido, pero quizá los más jóvenes necesiten recordarlo. Yo sólo lo empezaré y 
propongo que su final se lea, primero en Giorgio COLLL op. cif., y luego en Guilles DELEUZE, Infra. 
Nota 88, para atender a sus decisivas interpretaciones. Así comienza el relato simbólico, que de acuer- 
do con el filósofo italiano, podemos hacer remontar hasta cerca del dos mil quinientos a. C., por lo que, 
de ser así, constituiría, sin duda, el mito más antiguo de Occidente. Minos el rey de Cnosos en la Creta 
arcaica, rogó a Poseidón, la divinidad soberana de los océanos, que le confirmara en el trono enviando 
algún signo visible a los hombres. Poseidón, hermano de Zeus, envió a Minos un bellísimo toro blanco, 
que como más tarde Afrodita haría, salió de la espuma del mar. No es difícil ver en el toro del mar al 
antiguo Diónisos cretense y ello permite al símbolo implicar su complejidad de matices, Pues bien, tal 
era la belleza del animal divino que Minos no se sintió capaz de sacrificarlo al dios, respondiendo con 
la plegaría a la conversación sagrada establecida con Oceáno. Quiso retener el toro para sí. Poseidón con- 
testó ante tal traición del hombre, haciendo que Pasifae, la esposa del rey, se enamorara locamente de 
Dionisos-Toro y concibieran juntos un monstruo: el Minotauro, cuya visión había de tornar en oprobiosa 
vergiienza el prestigio que Minos solicitara a Poseidón confirmar ante los ojos de los cretenses. Déda- 
lo, un ingeniosos ingeniero-arquitecto, que había venido a Creta huyendo del crimen de haber matado a 
su joven sobrino por celos profesionales antes su pericia y talento inusitados, acudió en ayuda de su rey 
protector, construyendo el malvado artilugio del laberinto para encerrar sin salida al Minotauro hasta que 
llegara Teseo, el héroe, a darle muerte. Pero la diosa Ariadna — siempre asociada al dios Diónisos— 
quizá apiadada tanto de la divinidad animal burlada, como de la inteligencia humana, prisionera de su 
propia astucia, ambas encerradas en el laberinto como el Minotauro y Teseo, enfrentados entre sí... 

2! Guilles DELEUZE: Nietzsche y la filosofía (1970), trad. esp., 1.* ed., Alfaguara 1977. No se 
olvide aquí la importancia que para el nietzscheano G. Deleuze reviste la figura de Ariadna y del Amor 
de Ariadna, la cual remite, en el filósofo, a la más pura tradición spinozista del amor dei intellectualis 
que a su vez se remonta hacia atrás, hacia la Stoa, yendo a desembocar por igual en la Escuela de Me- 
gara, a la altura de Diodoro Crónos, y en el nous horetikós de Aristóteles, que a su vez se remonta a Em- 
pédocles. El deseo racional de lo divino o el amor racional a lo divino expresa, en realidad, la esencia 
misma de toda noología y de toda ontología inmanente, por lo que su rastro permite retrazar, como el 
hilo de Ariadna, para salir del laberinto, la historia de la filosofía tachada y tapada por la historia de la 
Filosofía —la vulgata—oficial triunfante a la que G. DELEUZE llama, en nuestros días, la imagen del 
pensamiento. O sea: su doble deforme, su fantasma: la representación abstracta que ocupa su lugar ofi- 
cial y administrativamente, impidiendo pensar. Véase, por ejemplo, para la crítica deleuziana de la me- 
tafísica de la representación, el estudio sistemático que se desenvuelve en las «Conclusiones» de Dife- 
rencia y Repetición (1969), Ed. esp., Barcelona, 1981. Sobre la ontología noética del amor en G. 
DELEUZE y su relación con la intuición intelectual del virtual, Cfr. Amanda NÚÑEZ y Teresa OÑATE: 
La ontología estética de la Imagen-tiempo, en el cine visto por Deleuze, trabajo que reúne varias con- 
ferencias impartidas por nosotras en el Curso: «Ver y pensar el cine con G. Deleuze» Facultad de Filo- 
sofía, UNED, 2001-2002, 2002-2003, en prensa. También Infra Nota 90, 
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cinación flexible de sus múltiples, súbitas transformaciones: de sus reen-carnaciones, 
sus personajes y sus disfraces inocentes. ..el dios de los indefensos, los humildes, los efí- 
meros, los abiertos, los locos, los inspirados, los poetas, los amantes... .el dios de la au- 
todestrucción por la dicha y la belleza de lo otro: por la ebriedad fascinada del brillo del 
ser... en todas partes, extranjero en todas partes, deshaciendo la fijeza de todo orden dado, 
haciendo aparecer la apariencia del orden, agrietando los destellos sonoros del lengua- 
je, rojos de vino y semen. Dionisos el sabio, al son de las flautas, juega con las mucha- 
chas libres estremeciendo de alegría el bosque, y el monte de placer. 


Apolo, el dios Apolo, el fuego divino, la mente-consciente que reúne lo disperso 
haciendo aparecer el sentido del espacio-tiempo iluminado, hasta en los confines del 
descoyuntamiento extremo: el que une y separa las diferencias y necesita del olvido que 
deshace su orden, del agua para su fuego, del sin sentido para respirar, retirándose a 
lo más hondo del mar para saltar desde ahí a lo más alto de los cielos. ..el dios de la 
generosidad que se entrega sin límite y nuca se agota, de la serena alegría que disuel- 
ve las falsas apariencias y barre de luz los tortuosos seres de las tinieblas que lamen 
las sombras, arrastrando la mezquindad de su rencor y su bajeza: el dios de la gran- 
deza, de la visión desde de lo alto, que afirma siempre lo posible y virtualiza lo ensalzable, 
lo excelente allí donde lo haya, reuniéndolo, dejándolo aparecer, consiguiendo la for- 
ma, el nombre, la inteligibilidad, la aparición, el aliento y coordinación de los fenómenos: 
su espacio, y sus combinatorias infinitas. Apolo, el cruel Apolo, que impide engaño al- 
guno de compasión o duplicidad, traición o soborno, extorsión o despotismo, arbitra- 
riedad o envidia... El que aniquila a los cobardes y protege en silencio a los honestos, 
los veraces, los solidarios, los íntegros, los perseguidos, los desposeídos por la mala 
fortuna. ..el que destruye a los vanidosos, los débiles, los traficantes de lamentos... Apolo, 
el dios Apolo, el noble, el magnánimo, el clemente, el soberano. El dios de las cien- 
cias, las artes y la sabiduría solar; el que más ama las aguas infinitas del olvido, y las 
tierras del ocaso. El único que triunfa después de las desgracias, y se ríe como loco tras 
las calamidades del destino, absorto en el rojo profundo de las heridas. 


Los dos dioses, Apolo y Dionisos, mueren y resucitan juntos: se hacen y se des- 
hacen juntos, cada vez que se alcanzan, pero no dan lugar ni a síntesis, ni a alternan- 
cia: son a la vez tensión: cuerpo-mente-mente-cuerpo” del alma del mundo: de la vida- 
muerte, que comunican por el borde, hacia atrás, en la curva que no vemos. Los dos 
son transversales: son extáticos, excéntricos. Las flechas de Apolo sólo tienen fin y 
sentido en el blanco que está fuera de sí. Apolo lleva las máscaras trágicas que son los 
dos cuernos animales de Dionisos, y cuando Dionisos aparece como niño llevando sus 


% Véase de Amanda NÚÑEZ y Teresa OÑATE, el trabajo dedicado a estudiar la filosofía de- 
leuziana contra-dualista, propia del empirismo transcendental del que sin duda es el último gran ontó- 
logo postmetafísico de Occidente, el nietszcheano francés Gilles Deleuze. Nuestro trabajo se intitula: «Men- 
te-Cuerpo-Cuerpo-Mente», en: El cuerpo: perspectivas filosóficas, ed. Jacinto Rivera de Rosales y 
María del Carmen López Sáez, ed. Univ., UNED, 2002. 
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juguetes, puede ser que aparezca Apolo súbitamente: Dionisos tira los dados y se da 
mundo. Se da mundo al azar de la afirmación de la tirada, siempre triunfante. Pero si 
se mira al espejo no ve sino el rostro de Apolo, porque cuando Dionisos se mira en 
su espejo de juguete, lo que aparece es la imagen del mundo. Resplandece, salta el rayo, 
brama el trueno: llueve, y, a veces, algunas veces, sale el arco irís: la lira de los siete 
colores del sol, que de noche son las siete estrellas de la pléyade, reflejándose en las 
olas del mar de la luna. 


Apolo-Dionisos-Dionisos-Apolo, los dos lados divinos del límite del símbolo 
sagrado, cuyos mitos son mitos simbólicos, mitos de sincronía, mitos sapienciales o 
mitos de comprensión. La comprensión o lucidez de la manía que, como debemos re- 
cordar es cuádruple por corresponder: a la manía profética y su poética; y a la manía 
mistérica y su erótica. Siendo, nos enseñaba Colli a partir del Fedro de Platón, las dos 
primeras sabidurías las pertenecientes a Apolo y las dos segundas a Dionisos ”. Así 
parece, en efecto, después de nuestro análisis, pues el misterio del símbolo sagrado 
del límite que se da, se da por los dos lados: según lo mismo y según lo otro. Se da 
según lo mismo: en los saberes racionales de la profética como mántica científico-ma- 
temática, o científico-lógica, cuyas sintaxis lingúísticas son capaces de prospectiva y 
medición razonada. Pero que la profética de Apolo culmine en la poética del arte y la 
estética, no puede extrañarnos, después de Parménides, pues el sentido último de los 
saberes racionales críticos, a riesgo si no, de volverse dogmáticos, se alcanza en la afir- 
mación de afirmación, ya sin contrario dialéctico, o sea: en la afirmación no-dog- 
mática, que corresponde a la estética del espacio-tiempo sincrónico y culmina en la 
poética del himno cuando alcanza la esencia poética de la poesía, que no es sino la 
ontología de la afirmación del límite como misterio del ser-pensar. Por el otro lado, 
esta vez no tanto del saber como del deseo de saber, el límite se da segiín lo otro, y si 
en la sabiduria-manía mistérica se trata de todas las artes y disciplinas de la despo- 
sesión o disolución del sujeto, del yo, del uno mismo, de sus rolles, sus responsabi- 
lidades etc., hasta lograr la orientación hacia el afuera y la desnudez de todas las 
creencias del sistema de inserción al que se pertenezca, tales métodos de transgresión 
y autotransgresión crítica (desde el teatro masoquista a las drogas psicotrópicas y 
cualesquiera rituales de la fiesta y el juego, imprescindibles en cualquier cultura? ), 
pertenecientes a Dionisos, alcanzan su culmen en la sabiduría erótica cuyo éxtasis 
toca los límites por el lado del dejarse alterar: el que abre tanto a la fuente primige- 
nia de la vida-muerte como a la indiscernibilidad del dolor que intensificado se vuel- 
ve placer, como al aparecer de lo otro: del afuera del hombre: de lo divino*, 


% G.CLLL: La nascitá..., op. cit., Supra, Notas 73 y 74. 

*% Tiene interés consultar sobre este punto, debida al filósofo Antonio Escohotado: Historia de 
las drogas, Alianza, Madrid, 1988. También, de obligada (y muy placentera) consulta su estupendo es- 
tudio sobre.la filosofía presocrática: De phjsis a Pólis, Anagrama, Madrid, 1993, 

%% Véase de C. G. GUAL una breve pero hermosa presentación de Dionisos: «Dioniso, dios ex- 
traño y festivo», Sectes, ritus i religions del món antic, ed. Francesc Casadesús, Baleares, 2002, La me- 
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Así se da la cuádruple sabiduría- demencia de Apolo-Dionisos, a la vez como la 
raíz del cuidar, dejar-ser, albergar, reunir, y afirmar de las ciencias, las artes, la polí- 
tica, la música, la poesía y la sabiduría apolíneas de lo mismo; y del dejarse alterar, 
ir al encuentro, desnudarse, metamorfosearse, despedazarse, abrirse y olvidarse, de la 
sabiduría erótica y mistérica dionisiaca. Velar y desvelar, reunir y deshacer, recordar 
y olvidar, en el campo de la alétheia del misterio del ser-límite. Deseo de saber lo otro 
y lo mismo: a la vez. Estos son los mitos y leyendas que giran alrededor del Oráculo 
de Delfos y de la Iniciación de los Misterios epópticos dionisíacos: mitos de com- 
prensión, mitos sapienciales o mitos simbólicos, en cuyos rituales, según sabemos, a 
menudo se daban dramatizaciones y escenas teatrales con música y danza, en las que, 
al parecer, se llegó a recitar, en ocasiones, algún poema y algunas canciones atribui- 
das al cantor Orfeo. 


B: Orfeo y el orfismo: los mitos de salvación del hombre-dios: 


En cuanto a Orfeo y el orfismo, se ha de decir, para empezar, que sus orígenes 
resultan tan obscuros, confusos y mezclados, como siempre claro y reconocible re- 
sulta su único fin escatológico y las características doctrinas que lo arropan: que el 
alma del hombre es inmortal y divina, que en este mudo está encerrada en la cueva 
terrestre del dolor, la lucha, la culpa, etc., y que mediante la ascética de una purifi- 
cación que se prolongará a lo largo de las metempsícosis o reencarnaciones en que ten- 
ga que cambiar de cuerpo tantas veces cuantas sea necesario, según el premio o cas- 
tigo de ultratumba que haya recibido tras cada muerte por su pura armonía interna o 
por sus crímenes, logrará escapar del ciclo y ser dios: un dios inmortal, habitando en 
el paraíso de los bienaventurados, o sufrirá las terribles torturas del infierno. Según 
unos, al liberarse pasará a estar fundida con el todo cósmico, pero con conciencia, y 
según otras versiones más antropologístas aún, gozará disfrutando de una vida indi- 
vidual personal de dicha eterna, libre de cualquier clase de dolor. Todas las comple- 
jas variantes y construcciones del movimiento órfico pueden resumirse, por eso, en 
un solo grito que sirve para reconocerlas y hermanarlas allí donde se den: el grito del 
hombre que clama ante lo divino inmanente de los límites, descubierto por la filoso- 
fía en el ser de la naturaleza y en el ser del lenguaje: ¡Yo también soy de raza divina! 
(Orfeo-B19). El mismo lema que se repite desde los misterios rituales órficos hasta 
el platonismo pitagórico místico-científico, pasando por las teogonías que igualmente 
llamaremos teogonías mixtas (de filosofía y mitología): las que reaccionan a la filo- 


jor selección de textos que refieren a Diónisos, sobre todo a partir de los grandes trágicos: Esquilo, Só- 
focles y Eurípides, pero también de Pindaro y otros muchos, se la debemos, sin duda a G. COLLI, que 
comienza con ella la antología de textos presocráticos, que configura La sabiduría griega (1977), trad. 
esp., Madrid, 1995, del primer volumen de la obra italiana, que consta de tres vols. Véase, sobre todo: 
pp. 57-79; 379-389. 
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sofía incorporándola en nuevos sistemas mitológicos, como es el caso, por ejemplo, 
muy temprano, de la teogonía de Ferécides de Siro, en el siglo VL, o como se advier- 
te por doquier en las elaboraciones del órfico Empédocles y de los movimientos cris- 
tianos. 


Pero vayamos más despacio porque el enmarañado problema del orfismo, cuyo 
carácter esencial estriba, como estamos diciendo, en ser un mixto de filosofía y mi- 
tologías de la salvación, exige desenredar una por una, varias de las instancias capi- 
tales de las cuales el orfismo se apropia instrumentalmente poniéndolas al servicio de 
su fin soteriológico-escatológico, aun cuando las desvirtúe hasta tornarlas: a las ins- 
tancias originarias que amalgama en el sincretismo derivado, a menudo en irrecono- 
cibles. Tal es el caso, aunque no el único, con que el legendario cantor Orfeo y su 
hijo Museo —de los que Aristóteles avisa que no son más que una leyenda y que nun- 
ca existieron— terminan por absorber a los dos dioses institucionales de los límites 
délficos: Apolo y Dionisos, como luego veremos. Nuestra única documentación fi- 
dedigna en el caso de los himnos, poemas y textos sacros del orfismo ha de remon- 
tarse no a Orfeo sino a Onomácrito (Aristóteles: De Anima, 1, 5, 410b 22 ss/ Orfeo B11), 
poeta de la corte de los tiranos pisístratas atenienses, durante el siglo VI, a. C. Perso- 
naje, éste, que fue desterrado por plagista, al ser descubierto mientras inventaba co- 
lecciones que atribuía a Museo, el que llamaban hijo de Orfeo. Este asunto es típico 
de toda la literatura pseudónima y apócrifa del orfismo, según ha sido mostrado por 
la crítica”, Cuando encontramos una falsificación atribuida a Orfeo o a Museo, ello 
no significa, sin embargo, que se escribiera para el fiel de una secta religiosa concreta, 
sino como expresión de una mentalidad y un amplio movimiento, de la misma ma- 
nera que los fieles de los llamados ritos órficos no tenían vinculación particular con 
la literatura del pseudo-Orfeo. Se ha de pensar, por tanto, que si determinadas teogo- 
nias se llamaron órficas no había en ello sino el recurso a un autor semidivino y su- 
puestamente antiguo, cuya fantástica autoridad habría de conferir mayor prestigio a 
las piezas literarias o poemáticas del mito. Procedimiento significativo, además del 
típico sincretismo señalado, como marca de todos los movimientos órficos, cuyas ca- 
racterísticas principales podemos pasar ya a considerar, enfocando cuatro de esas ins- 
tancias mencionadas: 


B-I: El orfismo como remitologización de la filosofía: 


Si tomamos el modelo de la teogonía órfica de Ferécides de Siro”, fechable ha- 
cia el final del siglo vI a. C., que no es sino un compendio de teología mixta u órfi- 
ca, hemos de constatar cómo la crítica de la filosofía al mito, ya milesia, ya en boca 


%% Véase en W. JAEGER: La teología de los primeros filósofos..., op. cit., pp. 60-92, 
27 Para recordar la teogonía de Ferécides y las grandes sagas mitológicas helenas, ya homéricas, 
ya hesiódicas, ya recogidas en los mitos de los trágicos: Esquilo, Sófocles y Eurípides, desde el punto 
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de Jenófanes, y hasta puede que de Heráclito o Parménides, dirigida contra los mitos 
cosmogónicos y teogónicos antropomórficos, ha hecho efecto en la composición de 
esta nueva teogonía, dando lugar a un renovado movimiento de religión mitológico- 
salvífico, que se cuida muy mucho de absorber la crítica de la racionalidad filosófi- 
ca (que los principios-archaí no tienen comienzo, ni lo tiene el kosmos eterno, y que 
se trata de principios divinos racionales y no arbitrarios o inmorales) conservando, no 
obstante, la esencia mitológica del mito: la génesis racional diacrónica. Se prescin- 
de, pues, de lo que no es decisivo, lo accidental del mito: la semántica de los dioses 
personales, y se conserva lo esencial, o sea: la racionalidad genésica, cinética, productiva 
o narratológica, antropomórficas, añadiéndose a la teogonía olímpica derrocada de Ho- 
mero, un factor de fuerza: una dimensión explícitamente escatológica o histórico-hu- 
mana, que revivifica el mito de las edades del hombre tan caro al Hesíodo también 
de Los trabajos y los días, para terminar anunciando, como veremos luego, el núcleo 
singular del orfismo: el nacimiento del hombre-dios o de la historia de la salvación 
del alma inmortal del hombre-dios. O sea: el mito de la resurrección del alma del 
hombre, después de su muerte. En vez de una antropomorfización de los dioses, una 
teomorfización del hombre. El mitólogo ha aprendido muy bien la lección, y sale for- 
talecido de la remitologización de la racionalidad que le brinda la filosofía. Los filó- 
sofos jonios y Hesíodo, una bonita combinación, preparando el nacimiento del hijo 
de los titanes que devoran a Dionisos. Zeus les fulmina a fuego y rayo, y de sus ce- 
nizas nacen los hombres: una naturaleza doble y antagónicamente dual: divina y bru- 
tal: otra bonita combinación, con la que se abre la vía de la deificación salvifica *, 


En efecto, Ferécides distingue tres principios eternos originarios que son Zas, 
Ctonía y Chrónos, que siempre existieron (esan ael). Dice Jaeger: «Su tríada de fuer- 
zas primigenias supone el concepto filosófico del arché que Ferécides se limita a fun- 
dir con el principio genealógico P». Pero ya Aristóteles había incluido a Ferécides 
entre los mitólogos mixtos '”. La luz-vida, la cueva-madre-noche y el tiempo sucesi- 
vo genético: el tiempo-chrónos. Los nombres de los principios ontológicos, son aho- 
ra los nombres propios de dos divinidades que contraen matrimonio, por lo que el 


de vista esencial de la relación entre los inmortales y los mortales como hilo conductor del pensamien- 
to griego, enteramente determinado por lo divino, me parece difícil encontrar ningún escrito tan rico, tan 
profundo y tan ameno como el que debemos a Quintín RACIONERO en «Lo sagrado y lo perfecto, con- 
textos de lo divino en la antigua Grecia», cuya lectura considero imprescindible para iniciarse en el pre- 
sente libro y en el viaje hacia Mileto con que comienza Occidente. Q. RACIONERO aporta, además, una 
abundante documentación, crítica y comentada, muy a tener en cuenta. Véase en el vol.: Lo santo y lo 
sagrado, Ed. Trotta, Madrid, 1993, art. citado: pp. 77-138. Para todo lo que sigue en relación al orfismo 
se deben consultar los trabajos de W. K. G. GUTHRIE: Orfeo y la religión griega (1935), trad. esp., 
1970 y de M. DETIENNE: La escritura de Orfeo (1989), trad. esp. 1990, 

28 Cfr. U. HOELSCHER: «Anaximander und die Anfánge der Philosophie». Rev. Hermes n.2 
81, 1953, 

2% W.JAEGER: op. cif., p. 72. 

1909 ARISTÓTELES: Metaf. X1V, 4, 1091b 8. 
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procedimiento se ha vuelto alegórico '”, mientras que la aparición de Chrónos pone 
el sello-marca tanto de las viejas como de la nuevas teogonías y media-desenvuelve 
el dualismo de los principios contrarios: masculino-femenino, que hacen síntesis (ma- 
trimonio) y engendran alegóricamente el mundo. El kosmos topológico-estructural 
milesio pasa a ser el Huevo omnigenético, mientras que la teogonia-especulativa adop- 
ta ya aquí su propia forma: la de la racionalidad dialéctica de las divisiones. Dice Q. 
Racionero: «El misterio que cultivan los ritos antiguos es que de la unión de Chró- 
nos y Ctonía no nacieron sólo los elementos (mera división no estructurada de la tie- 
rra), sino también la serpiente macho: Ofión, quien tal vez ha surgido de un huevo un- 
tado con el semen de Chrónos, pero la serpiente, signo del dominio ctónico de la 
tierra se revela contra Chrónos y es precipitada al océano, sólo entonces interviene Zas, 
símbolo ahora del cielo y de la claridad del día, a quien está reservado el dominio del 
tiempo...su resultado es que Zas derrota a Chrónos y entra en posesión de la tierra. 
Es Zeus ya, y al celebrar sus bodas, regala a su esposa un velo bordado en el que apa- 
recen distribuidos los elementos conforme al orden duradero por el que se regirán las 


cosas '%, 


B-2: La recuperación de las antiguas religiones pelasgias y las Edades 
del Hombre: 


Si como primera instancia configuradora del orfismo, tenemos la impronta de 
una literatura teogónica dualista que se apropia y reescribe la filosofía y que opera 
una estilización semántica de los mitos patriarcales, presentando a las viejas divini- 
dades de modo menos violento e inmoral: más racional y alegórico; como segunda 
Instancia se ha de señalar de inmediato, en correspondencia estricta, la reproposición 
por parte del orfismo sincrético, de los mitos y los cultos de las viejas religiones 
agrarias ctónicas, matriarcales, o de la tierra, propias de los pueblos pelasgios '”, ha- 
bitantes de la cuenca mediterránea, y anteriores a las invasiones dorias. Como si la 
dulcificación de los olímpicos, ahora abiertos a todas las herencias mitológicas pre- 
téritas, convocara una alianza con las religiones más antiguas, las previas a la con- 
quista, a fin de reforzar la tradición antropológica contra las revolucionarias pre- 
tensiones de la filosofía. Es esta remisión a los cultos y creencias remotos de la 
Helade predórica, lo que muchos estudiosos han confundido con un origen primiti- 
vo y muy antiguo del orfismo, siendo así que todo parece asegurar, tal como esta- 
mos viendo, que no pueda datarse sino como un movimiento posterior a una relati- 
va difusión y conocimiento imprescindible de las doctrinas y enfoques de los primeros 


101 Cfr. Jean PÉPIN: Mythe et alégorie, París, 2.2ed., 1972. 

192 Qintin RACIONERO: «Lo sagrado y lo perfecto...», Op. cif., p. 83. 

103 Cfr. Robert GRAVES: Dioses y héroes de la antigua Grecia (1956), trad. esp. Barcelona, 
1986. : 
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filósofos jonios, que el orfismo absorbe y trasforma a la manera del mito, La hipó- 
tesis de tal datación anterior al siglo VI a. C. ha llevado a creer con cierta ligereza que 
Orfeo habría de ser visto como un dios benefactor que había enseñado a los griegos 
la agricultura, la escritura, y la erradicación de la antropofagia o el canibalismo. Ya 
veremos que tal juicio confunde, esta vez, elementos órficos con elementos propios 
del culto eleusino y dionisíaco de los misterios, del cual el orfismo también tendió 
a apropiarse y del cual bebió con abundancia, si bien para transformarlo a su modo 
escatológico característico. 


En cuanto a los motivos ctónicos antes señalados se repiten con frecuencia en di- 
versas teogonías órficas: el Infinito tenebroso y el Caos originario como primeros 
principios junto con su antítesis dualista: el contrario principio de la Luz, la Claridad, 
el Aparecer de la determinación, etc. Pero también los motivos órficos del Huevo del 
mundo como primer nacido (protógonos), empollado por la Madre Noche; la Ser- 
piente alada o el Dragón hostil; las cuevas que reciben el semen de Eros o del Tiem- 
po, etc., figuran como signos emblemáticos de las instancia pelasgias preolímpicas, 
ahora integradas en esta amalgama de todas las tradiciones teúrgicas y cultuales grie- 
gas, en que parece consistir el orfismo. Entre estas historias teogónicas hay una, por 
ejemplo, que refiere Damascio*” remitiéndola a las fuentes mismas de las Rapsodias 
órficas, según la cual al principio sólo había una serpiente inmensa: Herakkles, con 
dos cuerpos anudados, o dos secciones del mismo cuerpo copulando: Tiempo (Chrónos) 
y Necesidad (Anánke)...su acoplamiento era inmovil y no parecía dar lugar a nada fe- 
cundo, pero en el seno de la Noche el Tiempo forjó una niebla de Eter que se iría es- 
pesando lentamente hasta alcanzar la forma de un Huevo. Entonces la Necesidad lo 
enrroscó y lo quebró, y al abrirse se dio El Aparecer, el dios Fanes '”...: un antiguo 
dios Pelasgio al que según otro relato órfico, que esta vez reelabora las edades de 
Hesíodo, Zeus tuvo que incorporar, tras derrocar a Crónos, quien a su vez había des- 
tronado a Urano, pues no habría Zeus de ser verdaderamente rey, hasta que no asimilara 
a Fanes y alcanzara el rango de Zeus phanaios: el que hace aparecer lo que aparece *%,,; 
como Fanes, como Apolo, o como Orfeo mismo, del que dicen algunos que era hijo 
de Apolo y padre de Museo. Otros dicen, sin embargo, que Orfeo era hijo de un dios- 
río tracio: Eagro, y de la musa Calíope. Pero todos le suponen ser un poeta civiliza- 


dor: como Homero y Hesíodo '”. 


19 Documentación relativa a Damascio, véase en L. COLOUBARÍTSIS: Histoire de la philo- 


sophie..., op. cit., pp. 804-810. 

105 Damascio: De principi, 123, Diles-Kranz: 1B12-13, 

106 Sobre las religiones mediterráneas pelasgias, véase: A. J, VAN WINDEKENS: Le pelasgi- 
que, Louvaine, 1952, Tb. M. Nilson: «Early orphysm and kindred mouvements». Theological Rev. 1935. 
Sobre la teogonía y cosmogonóa de Orfeo véase también Atenágoras: En defensa de los cristianos: 18, 
3-6. En COLLI, Sap, p. 245, tb. Apión: Clemente de Alejandría: Homilías romanas, 6,5, Colli, Sap. 241. 

107 Véase de José María BLÁZQUEZ, Jorge MARTÍNEZ-PINNA y Santiago MONTERO: His- 
toria de las religiones antiguas: Oriente, Grecia y Roma, Cátedra, Madrid, 1993. 
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Hay, para nosotros, algo de suma importancia en estas edades órfico-hesiódi- 
cas, que parecen enlazarse ahora con el gran arco mitológico del Prometeo libera- 
dor y las genealogías epocales de la historia dialéctica que traza las etapas de la he- 
gemonía de Zeus. Pues los relatos concordantes que hacen de Orfeo un civilizador 
o el dios propiciador de una era más evolucionada y culta, donde se aborrece y su- 
pera la violencia de los sacrificios cruentos y la antropofagia '%, reproducen la mis- 
ma crítica dirigida por la filosofía a los violentos mitos patriarcales de los dioses 
olímpicos amorales, y se aprestan a renovar la teogonía mítica superando al mismo 
Zeus, por la mano del Orfeo-mixto, con quien se hace culto el mito, hasta el punto 
de hacerse consciente y voluntariamente mitológico. Sólo así pueden explicarse las 
producciones filosóficas y científicas del orfismo en Grecia, que son, para empe- 
zar, el pensamiento mixto de Empédocles, el pitagorismo, y el platonismo pitagó- 
rico. Producciones portentosas, que, desde este punto de vista, se libran, cuando 
mínimo, de la grave contradicción que se les atribuye a menudo padecer, entre cien- 
cia racional y fe irracional religiosa. El mixto es el Tiempo-Chrónos, nos lo dicen 
sus propias teogonias antropomórficas, para cuya esencia mitológica hay una his- 
toria de lo divino que no puede parase en el límite de Zeus, sino que ha de prose- 
guir hacia la civilización, y la debilitación de la violencia, por erradicación o puri- 
ficación de la zona bestial-corporal del hombre: su zona mortal, la zona que mata 
y es culpable de todos los crímenes. 


Platón nos informa de cómo la teogonía del llamado Orfeo traía los dioses al 
mundo en seis generaciones, la última de las cuales, en el pasado, hubo de ser la 
de los olímpicos (Filebo, 66 c). Platón cita en el Crátilo (402b-c) las mismas pa- 
labras que en el Filebo y que en el Timeo (40d), cuando se ocupa del origen de los 
dioses, y según este último pasaje la saga completa es la esperable: Fanes-Noche, 
Urano-Gea, Crónos-Rea, Zeus-Hera y sus hermanos y hermanas; los hijos de Zeus 
y Hera son, entonces, la quinta generación de dioses en la sustitución histórico-dia- 
léctica que se encamina a cumplir la esencia de la racionalidad mitológica, cuan- 
do llegue a la sexta generación. Pero por ahora, situándonos en la quinta genera- 
ción a la que debe corresponder la hegemonía y el cambio de epocalidad histórica 
de una nueva era: ¿Cuáles son aún los dioses rectores? ¿Cuáles los archaí de la mi- 
tología mixta órfica? ¿Quienes son los hijos de Zeus? De acuerdo con el orfismo 
la respuesta ha de ser la siguiente: Apolo, Dionisos y los Titanes, en la quinta, y 
Orfeo, como síntesis de Apolo-Dionisos, en la sexta generación, donde se produ- 
cirá el cambio radical de esta metafísica de la historia o mitología dialéctica de la 
historia, que, como toda teodicea, habrá llegado a su cumplimiento cuando y por- 
que Orfeo-Prometeo, el liberador, el salvador, el redentor, enseña la vía y los mé- 
todos de la vuelta del hombre al paraiso al que pertenece sólo su alma: su natura- 
leza divina e inmortal, que volverá más allá del cielo: al lugar del origen puro: 
más allá de Ouranós. ¡Yo también soy Dios!; el último, el más perfecto Dios, el 


108 


AA.VV. Historia de las religiones antiguas, op. cit., p. 344. 
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más civilizado, el que quizá les había inventado a todos para salvarse al heredar- 
les y superarles '”, 


B-3: La Aportación de las religiones orientales al orfismo: 


Se ha discutido mucho la cuestión de cuál sea la deuda del orfismo con las re- 
ligiones orientales, y lo cierto es que, según estamos viendo de modo pormenoriza- 
do, es desde dentro de la propia esencia griega, a partir de Hesíodo, desde donde 
nace el sincretismo órfico remitiéndose a múltiples herencias mitológicas pretéritas 
de carácter interno; así como, por otro lado, a la racionalidad genuinamente griega 
de la filosofía jónica, recién nacida, que ya distorsiona y mitologiza genésicamente 
el orfismo, dando lugar a otro tipo de filosofía, al que hemos llamado racionalidad 
mixta, que, en realidad, humaniza o reínscribe el descubrimiento de la filosofía en 
el ámbito mitológico del hombre y su característica temporalidad diacrónica, en tan- 
to que mortal: la narrativa. Racionalidad mixta o narratológica, de acuerdo cohe- 
rente con la cual, el orfismo se sitúa en el último eslabón evolutivo de una línea pro- 
gresiva de liberación teogónica que, a partir del dualismo originario del sistema, 
progresa cinéticamente, o lo que es lo mismo: dialécticamente, superando las sínte- 
sis de las parejas de contrarios anteriores por vía de absorción transcendente, asi- 
milación y depuración del principio hegemónico anterior: el dios-arché anterior al 
que castra o devora, enviando su memoria al pasado. La violencia del sistema dia- 
léctico-órfico, que prohíbe el derramamiento de sangre de las víctimas vivas como 
ofrenda sacrificial a los dioses, viendo en tal práctica, el estigma de la impureza 
aborrecible y brutal de los antiguos y de sus dioses antiguos, transfiere en realidad 
la violencia al sistema dialéctico mismo: a la racionalidad teogónica dialéctica, y a 
los dioses teogónicos antropomórficos, mientras dicotomiza y aparta una mitad: la 
suya, la del alma inmortal, igual para los dioses espiritualizados y los hombres es- 
piritualizados, ambos dos sín cuerpos. Frente a los dioses inmortales «enteros» arri- 
ba, y los cuerpos «mutilados» abajo, escoge, separa o purifica, una parte intermedia, 
entre los dos extremos de lo uno y lo múltiple, dando lugar a una síntesis mixta: la 


19  «¿Creyeron los griegos en sus mitos? », dice P. VEYNNE, discípulo y seguidor de Faucault, 


intitulando así un curioso y sugerente trabajo: Les Grecs ont-ils cru d leer mythe? Véase el comentario 
al mismo, en realción al problema de la teogonía, en L. Coloubaritsis: Histoire de la philosophie ancienne 
et medievale, op. cit., pp. 57-63. Y también de L. COLOUBARÍTSIS: «Genése et estructure dans le 
mythe hésiodique des races», en Le metier du mythe. Lectures d'Hessiode, ed. E, Blaise, Lille, 1996, 
pp. 479-518, Pero hay que consultar, sobre todo, los documentos y testimonios antiguos en la muy com- 
pleta selección crítica que compila G. COLLI: La sabiduría griega, op. cit.: Orfeo, pp. 124-293. Para la 
teogonía órfica y el más que llamativo cambio epocal en el «sexto canto»: ibid., 165. Y para el despe- 
dazamiento de Diónisos por los Titanes: Clemente de Alejandría: Protréptico, 2, 18, COLLI: 4 B-38, p. 
253, En cuanto a la recreación de los Titanes por la teogonía de Orfeo: Atenágoras. En defensa de los 
cristianos, 18, 3-6, COLLI: 4 B-33, p. 245. 
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del alma sustraída al proceso de la generación y de la muerte pero en eterno movi- 
miento como cambio de lugar: como metempsícosis o reencarnación serial, seme- 
jante al movimiento circular de los astros, pero ahora con carácter perfectivo, pro- 
gresivo. Claro está que el límite-uno cambia, entonces, de sentido y orientación, y 
viene a convertirse en un resultado-síntesis que viene después de una antítesis dico- 
tómica, pero ésta es precisamente la vía del hombre inmortal salvado de su cuerpo- 
cárcel y del cuerpo material del mundo-cueva, por la pureza incontaminada de su alma 
en lucha contra lo material, la cual está en conjunción, ahora, con todas las almas in- 
mortales y transeúntes de los verdaderos seres vivos, cada una inmersa en su proce- 
so de salvación y expiación individual. 


Es este obscuro núcleo invertido: el del sacrificio auto-internalizado y enaje- 
nado como transferencia de la violencia a lo otro, a fin de lograr la catársis o puri- 
ficación de una culpa-crimen originario —la cual se transfiere doblada tanto a la 
unidad simple de lo divino indivisible (los dioses «enteros» entendidos como «cor- 
porales inmortales», dejados atrás) como a la multiplicidad de los cuerpos morta- 
les fragmentables— lo que parece resultar ajeno al pluralismo e inmanentismo ex- 
presivo e intensivo, propios del espíritu que solemos tener por espíritu griego. Y 
ello a partir de la misma pasión por la medida y el límite de las diferencias, que sue- 
le manifestar lo griego, en todos los órdenes. Por todo lo cual y, dicho en otras pa- 
labras, es ese núcleo: el del monologísmo transcendente, vinculado a la salvación 
del «yo» o de los idénticos de la secta, por medio del auto-movimiento constante y 
uniforme lineal-circular de la liberación de la posibilidad de ser afectado o altera- 
do, lo que parecería resultar extraño a Grecia y poder deberse, entonces, a alguna 
influencia oriental, Pero quizá se trate sólo de cómo y hasta qué punto resulta por 
entero irreconocible Apolo sin Diónisos y Diónisos sin Apolo: lo cual ocurriría de 
inmediato tanto si se les separa diacrónicamente cuanto si se opera con ellos una sín- 
tesis abstracta, en la que muriera el des-encuentro tensional sincrónico que es la 
vida de los dos. 


La estigmatización o inculpación sea de lo simple plural, sea de lo múltiple plu- 
ral es, en resumen, lo que no parece pertenecer, en el complejo sincrético que llama- 
mos «orfismo», a la sabiduría de los límites helena, sino a lo intermedio-compuesto- 
cinético y mixto, de las síntesis o del uno-todo auto-suficiente, que se divide en dos 
y se levanta contra los otros dos, acusando a la cabeza y a las raíces, pero poniéndo- 
se a salvo en el medio: en la síntesis en progresión (como un tronco sin pies ni cabe- 
za flotando en las aguas de un río y sus corrientes). Pues bien, tenga esta situación mu- 
cho que ver o no con los procesos de interpretación y racionalización de otros pueblos 
orientales cercanos a la Grecia de los siglos VII al III a. C., que es la que nos ocupa, 
lo cierto es que debe señalarse y estudiarse un fenómeno de paralelismo más que re- 
levante entre los rasgos más llamativos de la racionalidad de la religión órfica, so- 
meramente descrita, y las reformas religiosas introducidas en la vecina Persia, entre 
los años 1000 al 600, a. C., por el llamado «Zoroastrismo», a partir de un foco de 
irradiación situado al este del Irán donde parecería haber vivido y escrito el refor- 
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mador del mazdeísmo antiguo, el cantor-pocta: Zaratustra *'”. Oigamos brevemente a 


los estudiosos expertos en la materia: «Zaratustra fue un adversario decidido de la re- 
ligión irania antigua, y junto con sus numerosos seguidores fundó un culto nuevo, 
cuyos principales opositores eran la «sociedad de los guerreros», porque Zaratustra 
era contrario a los sacrificios de ganado bovino y al rey Yima, que había dado a los 
hombres trozos de carne de buey a comer y era el más destacado de la sociedad mas- 
culina...la actuación de Zaratustra provocó una verdadera revolución y la aparición 
de una religión nueva. Los antiguos dioses fueron reemplazados por seres espiritua- 
les, los santos Inmortales, agrupados según su función...pero el primer Dios en la 
predicación de Zaratustra era Ahura Mazda. . aunque las creencias de Zaratustra se vin- 
cularon a la vieja concepción de la doble naturaleza de Vayu, a la que espiritualizó. 
Los puntos fundamentales del sistema de Zaratustra son: su concepción sobre Ahura 
Mazda, que era el Universo y los Santos Inmortales: los elementos; el dualismo en- 
tre el Bien y el Mal; la oposición entre el cuerpo y el espíritu; la creencia en el juicio 
final y la vida de ultratumba con paraíso e infierno, que subrayaba la resurrección de 
los muertos...el fiel se comprometía a pensar bien, hablar bien y hacer bien. Cum- 
plir con los ritos y no sacrificar animales. La fe era una elección libre... 


La fuente principal para conocer las ideas escatológicas de Zaratustra es un po- 
ema que formaba parte del Hadoxt Nask, hoy perdido, en el que Zaratustra pregun- 
taba a Ahura Mazda por lo que sucedía después de la muerte. Según esta descripción 
el alma del justo permanece junto al cuerpo durante tres días y recita el Gatha Usta- 
vaíti. Al final de la tercera noche el alma tiene la impresión de que sale el día, y de 
que un viento perfumado llega del sur. Este viento trae la daena del muerto bajo la 
forma de una bella muchacha, que es tan bella debido a las buenas acciones del di- 
funto. El justo atraviesa las tres esferas celestes: la de las estrellas, la de la luna y la 
del sol. Después llega al Paraíso donde un justo muerto con anterioridad le pregunta 
cómo ha pasado de la vida corporal a la vida espiritual, de la vida dolorosa a la vida 
sin dolor, pero Ahura Mazda prohibe seguir el interrogatorio sobre el camino horri- 
ble, peligroso, ligado a la separación, por la que ha pasado, que consiste en la sepa- 
ración del cuerpo y la conciencia. Este tema es central. Ahura Mazda ordena dar al 
muerto la bebida de primavera, que es la bebida de la inmortalidad. El texto se cen- 
tra, entonces, en el encuentro del alma y una muchacha muy bella de quince años... 
La tradición palhevi hace resucitar a todos los muertos, pero se celebra un juicio que 
premiará a unos y castigará a otros...la simiente de Zaratustra no desapareció. ..el re- 
dentor es la encarnación de Asha. Nació de una virgen, es un ser divino, con cuerpo 
y vida humana, funda el reino de las potencias buenas sobre la tierra. Los enemigos 
son Anra Mainyu, Aka Mahna, Aeshma, etc. Por la victoria sobre ellos llegará la edad 
de oro al mundo. Estas ideas apocalípticas y escatológicas ejercieron una enorme in- 
fluencia en creencias posteriores y entre ellas en el mitraísmo que fue la resistencia 


110. Véase en J, M. BLÁZQUEZ: Historia de las religiones antiguas..., op. cit, Cap. VII: «La re- 
ligión del Irán antiguo», pp. 148-160. 
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más fuerte a la que hubo de enfrentarse el cristianismo, quizá por sus muchas seme- 
janzas '!!), 


Si nos hemos permitido una cita tan larga es porque además de los caracte- 
res generales coincidentes entre Zoroastrismo y Orfismo, entre los que destacan 
la estilización no-cruenta y el dualismo escatológico, que los lectores habrán ob- 
servado, se ha de subrayar cómo el proceso ritual de ultratumba, traído desde la 
reconstrucción del poema sagrado de Zaratustra: el Hadoxt Nask, viene a coinci- 
dir hasta en los más mínimos detalles con las incripciones de la famosas tablillas 
de oro órficas, cuyas inscripciones suelen repetirse en multitud de ellas, encon- 
tradas en los lugares más diversos ''”, Leamos sólo una de esas inscripciones que, 
casi sin variantes, viene repetida por las tablillas veces y veces, como conviene a 
las palabras de una oración ritual y literal. Se trata de una tablilla descubierta en 
Petelia: 


«A la derecha de la mansión de Hades encontrarás 

una fuente, 
y junto a ella un blanco ciprés que se yergue altivo; 
a esa fuente no te acerques ni lo más mínimo. 
Más adelante encontrarás el agua fresca que brota 
del manantial de Mnemosine; arriba están 

los guardas, 
que te preguntarán por qué has llegado allí. 
Cuéntales exactamente toda la verdad y diles: 
Soy hijo de la Tierra y del Cielo 

estrellado; 


1M-- Tbid., pp. 156-160. En la p. 177 de esta misma Historia erudita se puede leer: «Bl redentor: 
ya se ha aludido en las páginas anteriores al nacimiento de Zaratustra. En los Oráculos de Histaspe 
la estrella es el signo del Gran Rey prometido, que es Mitra reencarnado. En una obra que circulaba 
a nombre de Set, se cuenta que lo magos de Persia iban a una montaña denominada Monte de la Vic- 
toria. En la cima había una caverna, fuentes y árboles. Allí los magos se lavaban, oraban, y durante 
tres días adoraban al dios. Esta caverna se conoce también en los misterios de Mitra. Este rito se ce- 
lebraba cada año. Los magos esperaban que la estrella apareciera, cuando ellos estuvieran en el Mon- 
te de la Victoria. De esta documentación y de otras como la crónica de Zuqnin, redactada en siríaco 
por un cristiano, donde se combina la tradición irania del nacimiento del redentor y rey del mundo, 
con la narración del nacimiento de Cristo, se deduce que el salvador del mundo debía nacer en una 
cueva de mujer. Este rey es Mitra reencarnado. Todos los años los magos esperan durante tres días su 
nacimiento y la aparición de la estrella brillando. Cuando había nacido entraban en la caverna y le ofte- 
clan sus coronas». 

112 Véase una amplia colección de los textos de las tablillas, con sus repeticiones, y «agujeros» 
de palabras cortadas, que a veces dejan en blanco frases o sílabas, las cuales aparecen luego en otra ta- 
blilla semejante., en el indispensable texto de G. COLLI: La sabiduría griega..., op. cit., «Orphica, 
pp. 124-295, 
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Mi nombre es Asterio y vengo muerto de sed; 
Dadme a beber de esa fuente !'”», 


Y un rezo iniciático muy semejante a éste es el que se repite una y otra vez, en 
el ritual de los Misterios eleusinos'**, Contamos incluso con un testimonio tardío que 
ha llegado hasta una tablilla descubierta en Roma, donde el alma tras su peligroso via- 
je de separación y su llegada al Hades, parece dirigirse a Perséfone, diosa olímpica 
de las profundidades, pidiéndole el agua divina de la inmortalidad, con las mismas pa- 
labras del rito órfico, que tanto se asemeja al del Zoroastro persa !**. Se podrían ale- 
gar otras muchas consideraciones a favor de la hipótesis propuesta, y entre ellas la pre- 
sencia de niñas, ninfas, vírgenes y bellas adolescentes angélicas, que dan muestra, en 
los dos casos, tanto de la delicada estilización de las nuevas figuras religiosas y ale- 
góricas, como del proceso compensatorio, marcado por el puritanismo y la ascética 
dualista, sublimada, que se orienta contra el cuerpo y el sexo ''%, La misma violencia 
ascética que se compensa en el otro plano: en el plano discursivo del mito, por las gé- 
nesis teogónicas y las series de parentesco de los nuevos dioses y santos no-violen- 
tos: los purificados, los justos, los que acaban de entrar en el panteón de los inmor- 
tales, por prometer y enseñar a los hombres el camino del más allá, y cómo se cumple 
con los nuevos sacrificios: los que prescriben los ritos ascéticos, los textos litúrgicos 
que la tradición anónima va reuniendo, y los mitos genealógicos de las historias re- 
ligiosas de la salvación, que siguen la enseñanza legendaria de los sabios redentores, 
hombres ya semi-divinos !”, 


13 Ibid, p. 183. 

114 Ibid., pp. 197-203. 

US Ibid, p. 243. 

16 Dice Proclo comentando el Crátilo de Platón: «Por consiguiente se dice que Kore, en cuanto 
que lleva en sí una Artemís o un Atenea, permanece virgen, pero en cuanto depositaria de la potencia 
generativa de Perséfone, se llega y se une con el tercer demiurgo, y da a luz, como dice ORFEO: nueve 
hijas de ojos verdemar creadoras de flores», COLLI: Sap. 273. Y en otro Comentario de Proclo, esta vez 
al Timeo de Platón leemos sobre Kore o Perséfone: «Precisamente por eso, dice Orfeo, la causa vivifi- 
cante de las cosas divisibles, que habita en las alturas y teje el orden cósmico de los cuerpos celestes, es 
una niña, en cuanto que es pura, está vinculada a Zeus y conserva su propio carácter; pero cuando sale 
de su habitación, deja su labor a medias y es raptada, y una vez raptada, se casa, y una vez casada, pro- 
crea», G. Colli., Sap, 259. 

117 Es Proclo, de nuevo quien tiene la palabra, comentando La República de Platón, IL, 338, 17: 
«No es verdad que también Orfeo transmite esas mismas cosas, cuando...dice, en primer lugar, que las 
almas cambian de vida según determinados períodos? .., En casa son iguales padres e hijos, esposas agra- 
ciadas, madres e hijas; nacen unos de los otros en el curso de las generaciones. Por eso el alma huma- 
na, cambiando según el ciclo del tiempo, transmigra a los animales, de una manera o de otra, unas ve- 
ces se transforma en caballo; otras, en...» COLLI: Sap. 279, Y Apolonio de Tiana en Epístolas, 6 aclara 
esto: «Tu crees que hay que llamar magos a los discípulos de Pitágoras; pues análogamente, también a 
los de Orfeo, ¡bid., p. 241. 
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B-4: La apropiación de los cultos de Apolo y Dionisos por parte del orfismo: 


La última y decisiva apropiación en que se cumple el orfismo, de acuerdo con la mis- 
ma lógica mixta con que le hemos visto moverse y operar en los casos anteriores, afecta 
al centro religioso de la sabiduría de los límites: a las leyendas, cultos y ritos sagrados 
propios de las dos religiones institucionales griegas más populares: la délfica y la eleusina, 
vinculadas por la adivinación y consagradas a los dioses Apolo y Dionisos. No se puede, 
en efecto, olvidar que si bien los Misterios que más fama llegaron a tener en Grecia fue- 
ron los eleusinos, ya desde el siglo VI a. C., se celebraban distintos cultos mistéricos de 
carácter dionisíaco por toda la Hélade***. En realidad es desde aquí, desde esta apropia- 
ción, desde donde se desenvuelve la configuración del orfismo y su coherencia mítico- 
escatológica, por lo que las tres instancias de configuración tratadas, se han de resítuar aho- 
ra, alrededor de esta cuarta instancia, en su justo lugar explicativo: como motivos 
desencadenantes, influencias, sugerencias, analogías y, en suma: complementos herme- 
néuticos de indudable valor para la comprensión y alcance de la esencial génesis del or- 
fismo: la absorción orfíca de Apolo y Dionisos, como vía principal y hasta como única 
vía posible en Grecia, para lograr instaurar la creencia en una posible theandreía y teomorfia 
del alma del hombre: el objetivo unánime perseguido por el sincrético movimiento del or- 
fismo con todos los medios habidos a su alcance'*”, La cuestión no resulta difícil de com- 
prender, por mucha que sea su importancia, si se tiene en cuenta que Apolo y Dionisos, 
pero sobre todo éste último, eran ya dioses resucitados. Apolo, como el sol, volvía ínte- 
gro tras atravesar el remo de Hades; la Noche, la Muerte; sabía encontrar el camino de vuel- 
ta, Y Dionisos, aún más cerca del hombre, el más próximo de todos los dioses, moría y se 
transformaba cada vez: era la metamorfosis inmortal misma: la reunión tras la dispersión 
permanente como vida-muerte y resurrección del dios-natural. Por eso Dionisos, hijo de 
Zeus, enseñaba el camino al Hades en los Misterios de Eleusis, donde los iniciados ren- 
dían culto a las dos grandes diosas de la tierra y el infierno: Deméter, la madre y Persé- 
fone o kore, la hija, la muchacha, la hermana de Diónisos, también hija de Zeus y Démeter. 


La leyenda que da origen a los cultos mistéricos eleusinos se resume en este relato 
sagrado: estando la niña Kore jugando con otras niñas a orillas del mar, la tierra se abrió 
y Hades, el dios de los infiernos, la raptó haciéndola desaparecer súbitamente. Deméter, 
la madre tierra, dejó el Olimpo y la buscó desesperadamente por todas partes, sometién- 
dose a todo tipo de humillaciones con tal de encontrarla *%. Al llegar cerca de Atenas, en 


118 Alberto BERNABÉ señala con acierto: «podemos considerar que el orfismo no es sino una 
parte de la gran eclosión dionisíaca que se produce en Grecia hacia la mitad del siglo VI a. C.», en His- 
toria de la filosofía antigua: «Orfismo y pitagorismo», Trotta, Madrid, 1997, p. 78. 

112 Platón: Carta séptima, 335 a: «En realidad, siempre hay que creer en las sagradas palabras de 
antaño, que nos revelan que el alma es inmortal, que está sometida a jueces y que paga las penas más 
indecibles, cuando se encuentra separada del cuerpo». 

120. Para una versión del mito detallada y comentada de modo inteligente, véase de QUINTÍN 
RACIONERO el ya citado: «Lo sagrado y lo perfecto...», pp. 77-138. Ciertamente el estudio de nues- 
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Eleusis, se hizo contratar como nodriza en una casa de familia, y por las noches, intentando 
quizá recuperar a su hijo inmortal, alimentaba al niño que cuidaba, de modo bien extra- 
ño: le daba ambrosía e intentaba quemar en el fuego su parte mortal. Siendo descubierta 
por la madre horrorizada, dejó al niño (en las versiones arcaicas del mito lo dejó que- 
marse en el fuego del hogar) y se encerró desolada en un templo, allí mismo, que mandó 
construir a los mortales. La gran diosa de la tierra, la abundancia, la fecundidad y los fru- 
tos-bienes exuberantes de la naturaleza, cortó toda relación con el Olimpo y con los hom- 
bres, y se sentó sola en una piedra —Justo en la piedra simbólica en que luego se senta- 
rán los iniciados en los misterios eleusinos guardando profundo silencio para acompañar 
a la diosa madre en su tristeza— absorta, ajena, perdida en la más absoluta desolación. La 
tierra empezó a secarse, agrietarse y morir, mientras la más feroz hambruna asolaba a los 
hombres y mujeres ateridos de gélida miseria. Zeus, hasta entonces inclemente, se vio 
obligado a pactar con Deméter. Á repartir, entre Hades y Deméter, la presencia de Kore- 
Perséfone! que volverá una parte del año con su madre, pero pasará la otra parte del año 
con su marido, Hades, en el infierno subterráneo. Por eso, cada año, en primavera, cuan- 
do la niña que ahora es esposa y será madre, vuelve a la tierra, Deméter se alegra con re- 
bosante júbilo, que cubre la tierra de flores y frutos. Una vez establecida la sagrada alian- 
za, Deméter instituye los misterios y retorna al Olimpo celeste '?, 


tro presente trabajo se beneficiaría mucho de una lectura atenta de este exigente texto de Racionero y 
las ricas informaciones que contiene, a las que remitimos, para no tener que repetirlas aquí. 

12! Muy acertado el comentario de Alberto BERNABÉ en este punto, cuando hace notar que: «Lo 
que es diferencial de esta pareja griega de madre e hija frente a los otros modelos es su asociación no solo 
con los ciclos del grano, sino con el mundo de los muertos... .mientras la comunicación entre la tierra y el 
Olimpo está abierta, no había comunicación alguna entre el cielo y el infierno. La prueba es que Deméter 
no baja al mundo subterráneo a buscar a su hija, aun cuando sabe que está allí. Y no lo hace, porque no pue- 
de. Si Hades atraviesa esta frontera, es solo porque Zeus lo permite, y lo hace abriendo un camino que lue- 
go vuelve a cerrarse, A esta luz entendemos el designio de Zeus: establecer un lazo por alianza entre el mun- 
do superior y el subterráneo. Se trata de su propia hija, y por tanto la novia más ilustre que puede proponerle 
a su hermano Hades, ..pero al ser un matrimonio con el dios del mundo subterráneo, en la situación que 
hemos llamado anterior a los acontecimientos narrados por el himno, la comunicación entre éste y el mun- 
do superior no existe. Deméter está, pues, condenada a no volver a ver nunca más a Perséfone... (por eso) 
en Eleusis intenta conferirle a un mortal la condición de dios, la inmortalidad: Esa es la más enorme vio- 
lación del orden de Zeus, que requiere la más estricta separación de dioses y hombres. El intento de De- 
méter de recuperar un hijo inmortal, fabricándolo, fracasa. Y es por ello por lo que en ese mismo momen- 
to (no antes) cae de nuevo en la desolación. Pero a deméter se le ocurre una segunda estrategia: provocar 
la carestía de los seres humanos, cosa que ella como diosa bajo cuyo patrocinio está la fertilidad de la tie- 
rra, puede hacer... (asi) interrumpe el elemento principal de relación entre hombres y dioses, entre el Olim- 
po y la tierra, que es el sacrificio. .en otras palabras: Deméter ha bloqueado la comunicación cielo/tierra 
desde su templo.. .así como el primer plan de Denéter había fracasado este segundo tiene éxito». A. BER- 
NABÉ: «Los misterios de Eleusis», en: Sectes, ritus i religions del món antic. Ed. Francesc Casadesús. Sec- 
ción balear de la Sociedad Española de Estudios Clásicos, Baleares, 2002, pp. 141-142. 

122. Véase el Mlamado Hinino homérico a Deméter, y abundante información documental sobre 
Eleusis y los misterios eleusinos en G. COLLI: La sabiduría..., op. cit., pp. 15-53, 97-123, 389-397. Para 
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Los misterios eleusinos se celebraron, según creemos, durante un milenio, des- 
de el siglo VII a. C., hasta la destrucción del santuario por Alarico, el caudillo godo, 
en el 394, tras la prohibición del culto a las diosas por el emperador cristiano Teodo- 
sio. En ellos, en los misterios, era el dios Diónisos el que acompañaba a los fieles has- 
ta el Hades dentro de una cuidadosa liturgia mística que comenzaba el 13 de octubre 
y se prolongaban diez días, hasta el 23 del mismo mes. Los iniciados se dividían en 
dos clases según eligieran iniciarse en los Misterios Menores o hacerlo en los Miste- 
rios Mayores. Estos últimos necesitaban varios años de preparación entre la primera 
visita al santuario y la segunda. Los que alcanzaban el término de estos Misterios 
Mayores desembocaban en una visión mistica-extática: la epopteía, pero todos ates- 
tiguaban haber hecho la experiencia de una liberación y purificación sapiencial: 


«Y la intuición de lo cognoscible, de lo simple y de lo sagrado, que atraviesa el 
alma como con el brillo de un relámpago. ..permitió en un cierto momento el con- 
tacto y la contemplación, aunque no fuera más que una sola vez, Por eso Platón y Aris- 
tóteles llaman epóptica esta parte de la filosofía... en cuanto que aquellos que han 
tocado directamente la verdad pura en relación con ese objeto creen haber llegado 
al término de la filosofía, como en una iniciación» (Aristóteles: Eudemo, ft.10. Co- 
Ii: A-19 2), 


«Y blandiendo en mano un objeto, que ilumina la noche, con una pasión frené- 
tica, llegaste a los rincones floridos de Eleusis. ¡Hurra Yobaco! ¡Hurra Pean! Allí el 
pueblo entero de Grecia y de la tierra circundante, como protector de los iniciados en 
los ritos sacros, te aclama ¡oh Yaco! A los mortales has abierto un refugio, para el su- 
frimiento, un puerto sin dolor». (Filodemo, 27-36. Colli: 3-B1). 


«Pues bien, la mayoría de los griegos atribuyó a Dionisos y a Apolo, a Hécate y 
a las musas y a Deméter —¡voto a Zeus! — todas las manifestaciones orgiásticas y bá- 
quicas, las danzas corales y la esfera mistica que toca a las iniciaciones. Además lla- 
man Yaco a Diónisos y al fundador de los misterios, el espíritu de Deméter. Las den- 
droforías, las danzas corales y los misterios son comunes a estos dioses; pero en 
cuanto a las Musas y Apolo, aquéllas presiden las danzas, mientras que éste dirige tan- 
to las danzas como la adivinación» (Estrabón, 10, 3, 10. Coll1; 3-B3). 


«Entonces (en la muerte, el alma) experimenta una emoción como la de los par- 
ticipantes en los grandes misterios. Por eso «morir» (teleutan) y «ser iniciado» (te- 
leisthai) se parecen término a término y concepto a concepto. Primero vienen los va- 
gabundeos, los rodeos agotadores, y ciertos caminos sin rumbo entre las tinieblas, 
Luego, antes del final, cosas terribles, escalofríos, temblores, sudores, espantos. Pero 


una aproximación a la compleja relación del Hades y la Noche, a través de los vínculos que mantienen 

éstas con otras «divinidades negras» me parece muy sugerente la lectura de Marcel Meulder: «Le tyran 

platonicien et les divinités noires», en Les pensées del limites, Rev. Ousía, XVI, n.* 1, 1999, pp. 43-74, 
122 G.COLLI: La sabiduría..., p. 113. 
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después de eso surge una luz maravillosa, y parajes impolutos y prados, en los que re- 
suenan voces y danzas y solemnidades de cantos sacros y de apariciones celestes» (Plu- 
tarco, fr.178. Colli; 3-B4). 


Parece confirmado que las ceremonias incluían ayunos, procesiones de oración 
y de silencio, largas noches en vigilia, acompañando el dolor de Deméter y la búsqueda 
angustiosa de Perséfone por caminos perdidos... autohumillaciones, flagelaciones ?*, 
ingestión de drogas, tanto de opiáceos, como de psicotrópicos, derivados de la ama- 
pola y el cornezuelo de centeno, que convienen a la diosa del grano o del trigo, a De- 
méter... igual que convienen al iniciado, identificándose con Diónisos, en orden a sus- 
pender su «yo», su sujeto, desprendiéndole del encierro de su individualidad, tal y 
como conviene a su protector: a Diónisos, el dios de la metamorfosis a partir de la dis- 
persión, des-coyuntamiento o des-menbramiento: el dios del afuera: el éxtasis y la 
alteridad. Los ritos sacros dionisíacos incluían también bebidas, recitados, cancio- 
nes, poemas, dramas teatrales en los que «extrañarse» o convertirse en otros, junto con 
músicas y danzas eróticas de carácter sacro... y, en una palabra: la vía que nosotros 
ya conocemos como vía propia de la sabiduría de Diónisos: la de la manía mistérica 
y erótica '”. Instancias originarias, sin duda también, del teatro trágico y cómico que 
floreció en Atenas, junto al santuario eleusino. 


La gran festividad mistérica habría de tener lugar, no obstante, solo al final de la 
experiencia colectiva, cuando, al borde de la debilidad, y en el límite, se experimen- 
tara la muerte del yo, y se sintiera el iniciado ser uno con la comunidad de fieles, 


12 Parece probado que los espléndidos frescos que aún se conservan en «La villa de los miste- 


rios» de las ruinas de Pompeya, reproducen distintas escenas de un ritual sagrado mistérico, Algunas se- 
ries de los frescos representan en orden ascendente los cuadros de hermosas mujeres desnudas que se 
someten entre ellas y por turnos a una serena flagelación mística, de modo que van alcanzando progte- 
sivamente un estado de desposesión de su sujeto-conciencia, por medio de un dolor que se transfigura 
en placer. Véase de profesor Michele D'AVINO: Pompei Proibita. (Erotismo pacto, augurale e di cos- 
tume nell'antica cittá sepolta). Cultura Antica-ed. Napoli, 1982. Sobre el masoquismo teatral (y su ne- 
cesaria diferenciación del sadismo) en la mismo sentido de experiencia sapiencial o de desprendimien- 
to del «yo» véase el Prólogo a la Venus de las pieles de Sacher Masoch escrito por El filósofo Gilles 
DELEUZE: Présentation de Sacher-Masoch, Minuit, París, 1967. 

123 No puede dejar de leerse en este momento el tratamiento del sentido y difusión de los miste- 
rios eleusinos que presenta Erwin ROHDE en su: Psiché: la idea del alma y la inmortalidad entre los 
griegos. 1. Ed., trad. esp. Wenceslao ROCES, FCE. México, 1948, Esp., pp. 128-142. Véase también 
la discusión y refutación que Werner Jaeger entabla contra la teoría del alma griega de Rohde, en los ca- 
pítulos TV y V de su Teología de los primeros..., op. cit., pp. 60-76 y 77-92. La importancia hermenéu- 
tica de las tesis de E. ROHDE no se reduce, por lo demás, sólo a ellas mismas, sino a la probable influencia 
que hayan ejercido en su amigo E NIETZSCHE a la hora de componer El origen de la tragedia..., op. 
cit. y La filosofía en la época trágica de los griegos. Valdemar, Madrid, 1999. A nuestro juício es Nietzs- 
che quien capta el hondo sentido de lo divino pagano no mitológico o no-antropomórfico que se expre- 
sa por igual en tres instancias de intensa piedad trágica: los misterios dionisíacos al modo de los eleu- 
sinos, la filosofía presocrática, y la tragedia ática de Esquilo y Sófocles. 
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identificados con la inocencia-apertura de Diónisos, y ser uno con la naturaleza di- 
vina de Deméter: doliente, expectante, tensa hasta su límite no-divino: hasta su muer- 
te; hasta la muerte de la tierra, y la simultánea venida de su otro inmortal: de la vida 
volviendo renacida al mismo lugar transfigurado. 


Entonces se podría experimentar también el misterio de la resurrección natural, 
en otro que es el mismo, pero no idéntico, y está viniendo ya, como Perséfone, lle- 
gando ya, justo a tiempo (kairós), no como la niña que era, sino como la mujer des- 
posada y preñada por Hades, como la nueva pareja de madre e hija que será, pero no 
todavía, aún no. Ahora, durante el instante extático, se encuentran la madre que es- 
pera en el límite y la hija que llega al límite y a tiempo: sólo entonces se funden y al- 
teran, y cada una sigue su curso cambiado, cruzado: Deméter es ahora Perséfone re- 
novada y Perséfone es Deméter que dará a luz una niña que habrá de morir-transformarse 
en el Hades, antes de volver como mujer a reencontrar a su madre exhausta para fun- 
dirse en un abrazo que hace estallar toda la algarabía de la vida plena, jubilosa, du- 
rante la primavera y el verano de las dos diosas. El fruto del encuentro es la vida en- 
tera*. Las celebraciones sacras de la naturaleza en otoño cantan el himno de acción 
de gracias porque han recogido el fruto que permitirá la continuidad de la vida en au- 
sencia de la luz y del calor, en medio de la muerte. Guardar a Perséfone en el Hades 
es la despensa que hace acopio de la reserva de la vida-muerte, transida de deseo y 
de dicha, desbordada de expasión y de luz, en medio de la noche, porque enlaza la eter- 
nidad abierta del cielo y la abismal profundidad de lo cerrado, impenetrable del in- 
fierno, del invierno que calla, reserva y guarda. Cada vez que irrumpe la primavera 
ha estallado la eternidad del cielo en el límite y se da el milagro inmanente, natural, 
del despertar del letargo y del acopio protegido por la nieve. El verano gestará el fru- 
to: la alianza, el santuario de la bendición del vínculo entre el cielo, la tierra y el in- 
fierno. Pero ¿¿Y Diónisos?: Diónisos, en Eleusis, es el templo: el vínculo entre los 
dioses y los hombres. Gracias a transformarse en él, los fieles habrían ayudado a las 
diosas a encontrarse, las habrían acompañado en el dolor de la muerte simultánea de 
la madre y de la niña, y habrían celebrado con ellas la resurrección inmanente de la 
vida, la abundancia y la riqueza; gracias a Diónisos, gracias a poder identificarse con 
Diónisos, que es lo otro, para dejar de ser cada uno su «yo» y poder abrirse a lo otro- 
común: el lógos de la physis, el sentido de la naturaleza: el sentido de la muerte para 
la vida y de la necesidad que la vida tiene de la muerte y la ausencia, el silencio, el 
recogimiento y la reserva inviolable del Hades. Los fieles habrían experimentado y 
entendido cómo el premio de la confianza y el amor que a todo renuncia por el otro, 
hasta el límite, está en que el otro vuelve, como otro, a ser el mismo. 


Fiestas sagradas de la vendimia al comienzo del otoño. Fiestas de acción de gra- 
cias por los dones divinos de la tierra-cielo-infierno que son ella misma, su sangre y 


* Quiero dar las gracias a mi sobrina Constanza, hermosa niña-mujer de dieciocho «abriles», por 
esta cabal expresión: «El fruto del encuentro (entre la madre y la hija) es la vida entera»; que me rega- 
ló en una fascinante conversación sobre la interpretación del mito eleusino, «con toda naturalidad». 
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su carne: el vino rojo y el pan del sol. Liturgia teatral sagrada y pagana que escenifi- 
ca, experimenta y celebra el retorno de la vida a la tierra; la resurrección de la primavera, 
y la fecundidad del estío, tras el trance comunitario de ayudar a la naturaleza en el di- 
fícil pasaje del invierno a la primavera o de la muerte a la vida. Pero es, entonces, en 
otoño, en la cosecha y la vendimia, cuando Diónisos llueve y brama su himno de ac- 
ción de gracias desbordado de júbilo sagrado ante la resurrección, y vuelve a morir 
aplastando las uvas, deshaciendo las gavillas y cociendo los panes de oro. Bailando 
en la sagrada inocencia, en la alegría de la comprensión del misterio del ser, y acom- 
pañando al hombre: porque por el invierno anterior puede esperar sereno, el invier- 
no que viene, y elevar a los dioses un sacrificio, una plegaria y un canto siempre re- 
novados. Mitad y mitad del símbolo, del vínculo entre lo mortal y lo divino inmanente, 
entre la ausencia y la presencia, que permiten el devenir del ser. 


Que este mito profundo y complejo no pueda interpretarse de otro modo que de un 
modo inmanente, natural, lo exige la misma determinación precisa de los cuatro acto- 
res y sus caracteres: Deméter, Perséfone, Hades y Diónisos, que no son sino las esta- 
ciones; y lo exige, sobre todo, la ley de Zeus que hace fracasar el primer proyecto de- 
sesperado de Deméter: el de escapar a la ley del límite fabricándose un hijo divino a partir 
de un niño mortal. Hay muchas otras implicaciones del mito simbólico que nosotros no 
podemos explorar ahora, pero lo esencial ha sido ya dicho, y permite comprender que 
Diónisos-Perséfone sean los hijos de Zeus que dan cumplimiento a su ley: a la topolo- 
gía viva de su diké o justicia. Cabe sólo añadir que la experiencia de reconciliación con 
el infierno, que termina por bendecir a Hades, gracias a Diónisos, tiene también un 
hondo sentido catártico de purificación y liberación trágica respecto del terror a la 
muerte, pues ni demonios ni juicios, ni pecados, ni torturas ni terrores sobrenaturales 
esperan al hombre que comprende y asume la ley del ser, disponiéndose a la buena 
muerte cuyo sentido acepta: disolverse, al morir, en la vida común a favor de la apari- 
ción y la vida de otros, a favor de la renovación plural del devenir, que pasa por la muer- 
te de los individuos '%*, La misma comprensión que vierte Anaximandro y el pensa- 
miento presocrático, con excepción del orfismo: ya sea en el caso de los pitagóricos, ya 


126 Por eso es lógico que los misterios eleusinos estuvieran vinculados también a honrar los de- 


rechos de herencia en las dos direcciones: el respeto a los padres por parte de los hijos, pero también el 
debido respeto a los hijos por parte de los padres: saber cuidar la herencia, y saber bien morir cuando 
fuera llegado el tiempo. De ahí que Eleusis se vinculara a un lugar estable: el santuario, cuyo culto es- 
tuvo inicialmente en manos de determinadas familias destacadas, bajo tutela del gobierno de Atenas, prue- 
ba de su carácter institucional, comunitario y legislativo, en el sentido de colaborar a la educación pú- 
blica o civil. Después la apertura característica de Atenas fue ofreciendo a todos: incluso esclavos y 
extranjeros, la posibilidad de participar y beneficiarse con los misterios. Un signo más del esencial ca- 
rácter dionisíaco de la fiesta, cuya purificación se daba por la vía de lo que estoy llamando la «despo- 
sesión» del yo, de la conciencia individual o del sujeto, igual que de sus cargos y posiciones sociales de 
clase. O sea: justo lo contrario de lo que propondrá, después, la inversión órfica del sentido del ritual que 
hará volverse al iniciado hacia la experiencia de la inmortalidad del alma individual. 
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en el muy diverso de Empédocles, donde la situación se invierte hacia el aseguramien- 
to de la autoidentidad del alma-conciencia individual, como veremos a continuación. Pero 
antes de eso, conviene considerar e insistir en el hecho de que Eleusis fuera una insti- 
tución público-política comunitaria, por mucho que la experiencia del iniciado como tal 
experiencia, fuera secreta o no comunicable sino como mistérica. Una institución pú- 
blico-política inseparable del gobierno de Atenas, y de la koiné délfica, a cuyo santua- 
rio se vincula Eleusis de pleno derecho, a través de Diónisos, por cuanto participa ac- 
tivamente, igual que Delfos, en la educación de la cultura de la pólis como paídeia 
cívica que promueve la asumpción de la ley común '””. En este sentido se expresa de ma- 
nera elegante Cicerón en Las leyes, cuando dice: «... Y, por una parte, nada mejor que 
aquellos misterios que nos arrancaron de una vida primitiva y bárbara y nos han lleva- 
do a un humanismo culto y refinado, y, por otra parte, las iniciaciones, como suelen lla- 
marse. Así hemos podido conocer realmente los principios de la vida, y hemos recibi- 
do un modo de comportarnos que nos hace vivir no sólo con alegría, sino con una mejor 
esperanza en la muerte». (Cicerón: Sobre las leyes 2, 14, 36. Colli: 3-b2). 


Poner el misterio en la plaza pública, cobra en la conexión de Delfos-Atenas- 
Eleusis, un sentido institucional tan coherente como el de vincular la pólis a la physis, 
pasando por el arte (polesis) de la poesía teatral trágica y sagrada como paideía de la 
paz. El arte sacro de los misterios eleusinos que resulta también inseparable, por su 
parte, de la tragedia ática con el mismo alcance de catarsis ciudadana y panhelénica 
comunitaria: poner la muerte en escena y purificar el rencor y el sentido de vengan- 
za: aliviar el miedo ante la muerte y el sentimiento de culpa del hombre, que no es to- 
dopoderoso y omni-responsable porque no es un sujeto absoluto, con libertad abso- 
luta, sino un mortal, a veces zarandeado por un destino que no está en sus manos y 
le obliga a cometer injusticia. Eso enseña Aristóteles en los libros que conservamos 
de la Poética: que en la tragedia ática se catartizan o purifican el temor a la muerte y 
el dolor, así como la compasión que sentimos por los otros, viendo que la desgracia 
y la calamidad, la ofuscación y el sin sentido, pueden afectar a todos por igual: ricos, 
poderosos, sabios y nobles, pobres y humildes, porque todos somos mortales y no 
está en nuestras manos, a menudo, poder evitar el mal. Debilitar el ansia de vengan- 
za 0 el rencor ante la desgracia, así como la envidia, propicia así la paz social isonó- 
mica, y fortifica el vínculo del lazo social comunitario. Es desde este punto de vista 
desde el que se debe recordar que los misterios eleusinos y la tragedia ática compar- 
ten un hondo destino panhelénico: ser los modos político-institucionales de educación 
estética-poética escogidos e inventados por la piedad apolíneo-dionisíaca para propi- 
ciar la comprensión y el deseo de la paz comunitaria o la paz civil, abierta a todos los 


127 Vuelvo a remitir en este punto al artículó de Alberto BERNABÉ ya mencionado: «Los mis- 
terios de Eleusis», donde se insiste con acierto en el carácter público-institucional, bajo el control de la 
Asamblea de Atenas, del santuario eleusino, op. cit., pp. 137-138. Lo cierto es que se debería leer este 
breve artículo, quizá demasiado sobrio, pero de recta comprensión en lo fundamental, sobre un asunto 
como éste, a menudo tan olvidado como tan poco comprendido y contextuado. 
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griegos ', Una educación estético-política, a favor de la piedad, por la vía del arte ex- 
periencial comunitario. La misma vía que enseñaba la filosofía, en la época trágica 
de los griegos: en la época presocrática...a excepción del orfismo. 


Que Orfeo y su hijo Museo, o mejor dicho: la tradición órfica y la literatura ór- 
fica'”, se apoderaran de Delfos y de Eleusis, hubo de tener un lento decurso, del que 
no cabe sin embargo albergar muchas dudas, al menos a la vista del testimonio do- 
cumental que proporcionan los textos que han llegado hasta nosotros '*% Basten algunos, 
como botón de muestra, que se podrían multiplicar en la misma dirección: 


«Orfeo nos enseñó las iniciaciones y a abstenernos de los asesinatos, Museo, por 
su parte, los oráculos y a curar las enfermedades» (Aristófanes, Las ranas, 1932- 
1033. Colli: 4-A25). 


«No obstante, Queris afirma que los que han nacido de dioses, como los Dioscu- 
ros o Heracles, no han recibido nombres increíbles, y lo mismo pasa con Museo, por ser 
hijo de Orfeo por generación. Y aduce un oráculo que, según él, anotó Menecmo el de 
las «Odas Píticas»: «Desgraciados de Pillería, pagareis caro el horrendo ultraje de ha- 
ber matado a Orfeo, el querido hijo de Apolo» (Escolios a Píndaro, 313.* Colli: 4-B10). 


«Orfeo era hijo de Eagro y de Calíope (la musa) y el rey de las musas Apolo le 
inspiró; por eso, poseído por el dios, compuso Orfeo los Himnos que Museo puso 
por escrito; y transmitió los sagrados ritos que habían de venerar los griegos, y cada 
acto de culto se preocupaba en especial de iniciaciones, misterios, purificaciones y orácu- 
los. A la diosa Deméter...» (Papiro de Berlin 44. Colli: 4-B21 '*). 


A estas alturas de reelaboración literaria, Orfeo y Museo, que pone por escrito 
los Himnos y las Rapsodias de Orfeo, ya se han apropiado, o ha pretendido hacerlo 
su reescritura mitológica dando lugar a nuevas genealogías sincréticas, de los símbolos 
de Apolo y Diónisos: los oráculos, la lira, la música y el canto, los misterios, las ini- 
ciaciones... Y que el sentido de tal apropiación codiciaba sobre todo absorber a Dió- 


15 Véase sobre la: Poética, de Aristóteles y el sentido de la tragedia griega, el extraordinario tra- 


bajo de Martha C. NUSSBAUM: La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofía 
griega (1986), trad esp., Visor, Madrid, 1995. 

122 Véanse las breves, precisas y valiosas informaciones que A. BERNABÉ proporciona sobre nues- 
tro conocimiento actual del orfismo y los documentos en que nos basamos, en: «orfismo y pitagorismo»: 
Historia de la filosofía antigua, ed. Carlos García Gual, Trotta, Madrid, 1997, 

10 G, COLLI ha tenido el muy buen sentido de separar ambas colecciones documentales, dis- 
tinguiendo así con claridad los misterios eleusinos de los ritos órficos. Cfr,: La sabiduría..., op. cit., 
«Eleusina»: pp. 97-123; «Órfica»: pp. 123-297, Para todo lo que sigue remito a estas dos selecciones tex- 
tuales, cuidadosamente elaboradas por el conocimiento y criterio nunca suficientemente ponderado de 
este sabio contemporáneo, sin el que hoy sería sencillamente imposible estudiar el pensamiento preso- 
crático y hacerse cargo de sus verdaderos problemas internos. 

151 Véanse las marcas de lo reconstruido por la crítica y el estado fragmentario del papiro en G. 
COLLI: La sabidurta..., op. cit., p, 225. 
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nisos se entiende muy bien desde la perspectiva que perfila el orfismo como un mo- 
vimiento soteriológico no tan interesado en saber qué hacer y cómo interpretar qué 
hacer durante la vida —lo cual correspondería interrogar a los oráculos— sino qué 
hacer después de la muerte. Respuesta ésta, que ha de determinar las prácticas a se- 
guir para evitarla y alcanzar la resurrección individual del alma personal: del «yo» o 
conciencia. Desde ese punto de vista el orfismo de la conciencia sí sería apolíneo, pero 
sólo el rito eleusino, como paradigma del dionisismo extático, ofrecía las condicio- 
nes de una experiencia de resurrección en cuanto se reorientara desde la experiencia 
común de la physis kal lógos a la experiencia del alma individual **?, Para lo cual un 
dios de la disolución y suspensión del sujeto que dejaba libre la otra subjetualidad: 
la de lo otro, más bien resultaba un estorbo. Orfeo, pues, se apresta a matarlo y ela- 
bora el mito bien conocido siguiente: el cantor-poeta que simboliza el río y nace de 
una divinidad fluvial, ha de encontrar el camino de vuelta para evitar disolverse en el 
océano. Orfeo está casado con una ninfa de los ríos, la delicada y bella Eurídice que 
es una reencarnación de la ancestral Eurítone, la que pisara la cabeza de la serpiente 
Ofión, encerrándola en el Hades, en los antiguos mitos pelasgicos. En el nuevo mito 
refundido de Orfeo-Onomácrito, Eurídice, la esposa de Orfeo, muere a causa de la pi- 
cadura accidental de una serpiente y desciende al Hades. Es, entonces, cuando el poe- 
ta de voz maravillosa, que ya se había destacado ayudando a los remeros en la expe- 
dición del vellocino de oro con sus hermosas canciones, y tenía probada fama de 
poder embelesar hasta a las fieras con sus melodías, consigue convencer al dios de los 
infiernos de que le abra el Tártaro '* para recuperar a su amada y devolverla a la tie- 
rra. Hades y Perséfone ponen a Orfeo una única condición que éste acepta y se cle- 
rra el trato: Eurídice resucitará igual que resucitó Perséfone, bajo la única condición 
de que, en el camino de retorno a la tierra, el poeta no se de la vuelta para mirar si ésta, 
su mujer, le sigue. El río de la memoria y de las musas que ya no es el río lefheo del 
olvido, incumple su pacto porque, al parecer, no puede evitar la curiosidad de cerciorarse: 
Eurídice se disuelve en el acto. Probablemente Hades ha descubierto el engaño del poe- 
ta, cuyo interés mayor no estaba en el amor de la ninfa, sino en recordar el camino de 
vuelta: el de la resurrección, para comunicarlo por piedad universal a todos los hom- 
bres, a los pobres mortales, compadecido de su desdicha esencial; al modo de Prometeo, 


122 En este punto resulta también imprescindible consultar el estudio de Edwin ROHDE: Psíque. 


la idea del alma y la inmortalidad entre los griegos, F. C. E. Trad. esp., Wenceslao Roces, 1.? Ed., Mé- 
xico, 1948, Esp., Cap. VIII, Sec. 3, pp. 142-186. 

153 Resulta interesante notar cómo se distancia Platón de Orfeo, con el que tanto comparte, en este 
punto: el de la persuasión y seducción típicas del poeta, comparándole en numerosas ocasiones con los 
sofistas. «Yo por mi parte, afirmo que el arte de los sofistas viene de antiguo, aunque aquellos que la 
ejercieron en la antigiledad, temerosos de sus postúlados chocantes, la enmascararon bajo diversas for- 
mas, unos con la poesía, como Homero, Hesiodo y Simónides, y otros a su vez —los secuaces de Orfeo 
y Museo— con iniciaciones y oráculos poéticos», Protágoras, 319B. También resulta inevitable pensar 
en los cantos de las sirenas que seducían a Odiseo, atado a un mástil de la nave, para no precipitarse en 
el sinsentido al seguirlas. 
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quien habiendo robado a los dioses el fuego que entregaría a los hombres, se jactaba 
de haber inventado las artes y las matemáticas, movido de su amor por ellos, por los 
míseros mortales, sujetos sin esperanza a las fuerzas naturales ***. 


Irritado profundamente contra Diónisos por no haberle dejado resucitar a su ama- 
da Eurídice, logra Orfeo que los Titanes le maten: hace que le seduzcan con juguetes 
y que cuando está distraído con su espejo, ésta vez convertido en niño gracias a una 
de sus naturalezas metamórficas, lo desgarren y despedacen vivo, comiéndose luego 
los fragmentos del dios '**, Zeus, el padre de Diónisos, interviene entonces arrasan- 
do a los Titanes con su rayo. Su hermano Apolo —continúa el mito órfico— reúne los 
pedazos y entierra a Diónisos al pié de monte Parnaso, en Delfos. Pero de las ceni- 
zas de los titanes nacen los hombres con una naturaleza dual y antagónica: una par- 
te bestial, de fiera salvaje, correspondiente a los Titanes-superhombres y otra divina: 
la sangre de Diónisos que es un dios, un inmortal, convertida en el alma del hombre. 
Las ménades del dios se toman ahora el turno de la venganza y despedazan a Orfeo, 
que muere devorado por ellas, igual que Diónisos por los Titanes '*, 


La muerte del cantor compasivo ha dado lugar a la salvación, a la redención del 
hombre, y como Orfeo conoce el camino de vuelta porque lo recuerda de su estan- 
cia en el Hades, pueden las almas de los hombres, bebiendo del agua de la inmorta- 
lidad que es Orfeo el río, como memoria y eterna primavera, salir de los infiernos y 
remontarse hasta su patria supraceleste. La identificación de los fieles, ahora con el 
Dios Orfeo, tiene lugar en los misterios de Eleusis, donde los iniciados matan un 
cerdito y se bañan con él en las aguas del océano. Por la muerte de Diónisos-Orfeo 
se abre así, de cuerdo con este relato, la vía por la cual es posible la salvación de la 
humanidad, cuyo camino dualista, a partir de tal theandrogonía mítica está ya per- 
fectamente dibujado: someter al Titan-cuerpo, esclavizar y encadenar al que debe, 
por naturaleza, ser esclavo y no tirano: las pasiones feroces del cuerpo que encade- 
nan al alma. Dominar al cuerpo y a la Naturaleza que han de convertirse en sumisos 


134 ESQUILO: Prometeo, pp. 457 ss y 484 ss. 

13% Si se recuerda que en el espejo de Diónisos se refleja el kosmos de la phvsis que es Apolo, se 
entenderá que Onomácrito-Orfeo ha matado a dios y a la naturaleza de un solo golpe. En nuestra inter- 
pretación del orfismo resulta lógico porque este era el motivo fundamental de la venganza del hombre 
tradicional mítico que elabora la voz anónima de Onomácrito: Venganza contra la filosofía y su descu- 
brimiento de lo divino de la physis kai lógos kai kosmos como erradicación crítica de toda mitología, en 
nombre de la ley racional. 

1 Contamos con varias versiones equivalentes del mito. Véase, por ejemplo, la de Clemente de 
Alejandría en el Protréptico, 2, 17-18, COLLI: 4-B36 y 37. Y la particular versión de Platón: «Pero a 
Orfeo, hijo de Eagro le echaron del Hades insatisfecho, mostrándole un fantasma de la mujer que había 
ido a buscar, pero sin dársela en persona, porque como tocaba la lira les parecía un hombre débil y sin 
valentía para morir de amor, como Alcestes, sino que sólo estaba interesado en lograr entrar vivo en el 
Hades. Precisamente por eso, le impusieron una pena e hicieron que le viniera la muerte por causa de 
las mujeres», Banquete, 179d. 
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servidores del alma del hombre. Lograr la salvación por la ascética, en la cual el 
«yo» anímico se afirma negando el cuerpo y la naturaleza sensible. Así pues, Orfeo 
ha descubierto el secreto de la vía oculta de la inmortalidad o el camino del retor- 
no: matar a dios, a lo divino de la naturaleza que es Diónisos, para lograr la divini- 
dad de la mitad del hombre, enfrentada a su otra mitad, de acuerdo con una justicia 
vengadora, que se expresa, sublimada, en las metáforas propias de Orfeo: el que 
amansa las fieras salvajes con su dulce música. El joven dios Pan ha muerto: ha 
muerto la naturaleza !*”. Vence el espíritu de venganza del mortal contra la vida. 


Las huellas del mito de las diosas Deméter y Perséfone, se dejan sentir ya ape- 
nas reconocibles en esta tosca reelaboración que procede por espirales de venganzas, 
viniendo a distorsionar violentamente el sentido eleusino del mito, cuando era dioni- 
síaco-délfico: el sentido de la ley-límite como reconciliación y enlace de las diferen- 
cias. Resta añadir que los avatares del mito encontrarán distintas posiciones entre sus 
partidarios: los nuevos dioses o démones órficos en vía de purificación para alcanzar 
la condición divina liberada: así, por ejemplo, en el orfismo de Platón, la vía de vuel- 
ta se trazará por medio de una rotunda antítesis dialéctica entre Apolo y Diónisos, 
ahora asimilado él mismo a los Titanes y las bestias salvajes, que se desbocan y ca- 
briolean frenéticas, ebrias, como las indómitas ménades negras, las hijas de la noche, 
poniendo en peligro la pureza y salvación del alma apolínea inmortal. Cuando el alma 
es empujada por el cuerpo hacia todo aquello que no es nunca idéntico —dice Pla- 
tón— sufre afecciones tales como «la perplejidad, la ebriedad, la destrucción, la en- 
fermedad y el vértigo» (Hipias Mayor, 304c; Fedón, 660d, 79c, 108bc; República, U, 
38la. 391c; IV, 445.*; Teeteto, 168a; Político, 273a; Hipias Menor, 372 y 3760). 


Así dominada por lo otro es como si estuviera esclavizada por un tirano y se vol- 
viera como él, sin sabiduría ni virtud, enloquecida como una bacante (Timeo, 91bc; 
Fedro, 254a; Leyes, U, 657be). Platón explicita, pues, la ruptura violenta del orfismo 
con Diónisos, que en el movimiento religioso era ambigúa y camuflada, a fin de ma- 


137 Comenta el docto Dominico, el Padre Guillermo Fraile: «El dios del orfismo, obra sin duda 


de Onomácrito, es el resultado sumamente extraño de la fusión de las leyendas de dos dioses: Zagreus 
y Dionisos, en uno solo, Zagreus es un dios cretense subterráneo, hijo de Zeus y de su hija Perséfone. 
Irritada Hera por el incesto de su marido, excitó a los Titanes contra el pequeño Zagreus, el cual para 
huir de la persecución, se metamorfoseo de varias maneras, hasta que bajo la forma de toro, fue apre- 
sado, despedazado y devorado por los Titanes. Palas le arrebató el corazón, del cual volvió a renacer Za- 
greus. (...) Por el contrario, Diónisos es un dios de procedencia tracia y anteriormente asiática Sebazios 
de Frigia, Baco de Lidia. Es un dios alegre y brillante, siempre vencedor. Amable para con sus devotos 
y terrible con sus enemigos. Simboliza la vida, la fecundidad de la tierra productora de vino, y pot de- 
rivación, la fecundidad masculina. (...) Dos dioses de caracteres tan distintos como Zagreus y Diónisos 
se funden en una misma leyenda, prevaleciendo el nombre del segundo por ser el más conocido, al cual 
se atribuyó una muerte semejente a la de Zagreus. De aquí se derivan los caracteres fundamentales de 
la doctrina órfica que es ante todo una doctrina de salvación... a causa del sentimiento de la impureza 
primitiva», Historia de la filosofía, Vol. 1, BAC, Madrid, 1990, pp. 123-124. 
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tarle, heredarle y asimilarse al dios. Platón depura el orfismo en varios puntos, tales 
como una consideración del cuerpo y la naturaleza no tan extremadamente negativa 
como la órfica, que se traduce en tenerlos, al mundo sublunar y al cuerpo, no tanto 
como cárceles y tumbas, sino como estancias transitorias, lugares de paso, que deben 
conferir seguridad y alojamiento a su huésped inmortal en vía de ascenso-purificación 
hacia un lugar mejor más allá. También rechaza con desprecio las prácticas ascéticas 
vegetarianas y las prescripciones de hábitos menores órficas tales como no vestir con 
ciertas telas, o no usar determinados objetos, etc. Pero lo que modifica y depura del 
orfismo esencialmente es todo lo relativo a Diónisos: por un lado recusa la imagen 
báquica del paraiso, que debía quedar al parecer como residuo en el orfismo que Pla- 
tón conociera, y por el otro —y esto es lo importante— traza un programa de salva- 
ción para el alma racional del hombre, en el que el Filósofo sustituye a Diónisos-Or- 
feo como figura apropiada, conocedora y especializada, y no ya popular e ignorante, 
del redentor de las almas: el Filósofo Apolo-Platón-órfico que se apresta a guiarlas, 
enseñándoles el camino racional de vuelta a la patria divina, justamente por la vía de 
ir contra Diónisos. 


Por la vía dialéctica de negar a Diónisos, porque el Filósofo es lo contrario de 
Diónisos: si éste vive en la caverna, en la prisión, en la obscuridad, en el dominio del 
Hades (Fedro, VIL 514a, 517b, 517c, 518a, 521), el segundo ha visto el sol, la luz, 
el lugar del máximo esplendor, el mundo inteligible (532b, 517b, 518b,521c,532c, 
509d). Es el filósofo quien tiene ahora la misión de descender a la caverna y de con- 
ducir por la vía de vuelta soteroiológica a los prisioneros de la caverna que sean ca- 
paces de recibir la revelación. El camino de vuelta es el del retorno a la luz (5470). 
La luz de las Ideas divinas que son como el alma divina que las contempla (VII, 
534a)'*, La vía de vuelta es la filosofía de Platón que cada vez se irá volviendo más 
pitagórico: un Orfeo-Apolo sin Diónisos y contra Diónisos. Un orfismo aristocrati- 
zante, culto, elitista y científico, como vía de divinización del alma del hombre y nihi- 
lización del cosmos kai physis kai lógos, con poderosas consecuencias en el terreno 
de la ontología política que se vuelve meta-física y utópica como historia transcedente 
de la liberación. 


En el orfismo cristiano, en cambio, se operará una sintesis entre Apolo y Dióni- 
sos en la figura de un Cristo helenista que dice de sí mismo: «Yo soy el camino, la 
verdad y la vida», mientras renuncia a las tentaciones del «mundo, el demonio y la 
carne»; pero lo cierto es que del Apolo griego no quedarán ya ni las artes, ni las cien- 
cias, ni la filosofía, ni el teatro, ni los misterios de la naturaleza, ni la physis, ni las ins- 
tituciones de la pólis. Más bien se trata aquí de un Diónisos suavizado y metafórico con 


188 Cfr, D. FRAME: The Myth of Return in Early Greek Epic, New Haven-London, 1078, D. R. 
LACHERMAN: «The Odyssey and the Origins of Greek Philosophy», en: La Naissance de la Raison 
en Gréce, Paris, 1990, M. MEULDER: «Dieu de la gerre et gerrer indoeuropéene chez Platon», en Rev. 
Ollodagos, 8, 2, 1995. 
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los rasgos de un Orfeo esenio, que conserva sin embargo lo esencial de la soteriolo- 
gía: pues habrá de morir como los dos dioses aglutinados por la leyenda órfica; Dió- 
nisos-Orfeo, torturado y sacrificado por amor a los hombres: por la redención y libe- 
ración de los hombres que el orfismo hace depender de la muerte de dios. Un 
Diónisos-Orfeo semita y helenístico que se habría olvidado de Apolo, de la sabiduría 
griega del dios Apolo, al que no parece haber conocido pero que irá descubriendo y es- 
tudiando durante seiscientos largos años a través de los Padres de la Iglesia neoplató- 
nicos'*”. En ninguno de los casos, no obstante, ni como antítesis ni como síntesis, en 
el platonismo y el cristianismo inicial '*, se trata ya lo simbólico de Apolo y Dionisos 
de acuerdo con la relación trágica de la vida eterna en la muerte, es decir: de acuerdo 
con el no-enlace de intensión transversal entre los límites, que constituye la síntesis dis- 
yuntiva sincrónica y diferencial entre ellos, de la cual depende, a partir de los preso- 
cráticos: abierta por Anaximandro y explícitada por Heráclito, Parménides, y Aristó- 
teles (no leído desde Platón) el sentido necesario del eterno retorno del misterio del ser, 
gracias a la disposición del lenguaje, la libertad y la subjetualidad del hombre, que se 
dan la vuelta y se orientan hacia el ser: hacia la verdad del ser- E na 


Es verdad que el Orfeo griego, tomado ahora como símbolo '*, es muy complejo: 
es lo más grande del hombre; el amor y el arte, la imaginación y la memoria: las imá- 


132 Solemos considerar que la filosofía griega antigua termina cuando el emperador cristiano Justi- 


niano cierra la última Academia neoplatónica de Atenas en el 529 d. C. Desde Tales de Mileto, cuya predicción 
del famoso eclipse solar tuvo lugar en el año 585 a. C. hasta ese triste momento transcurren cerca de 1000 
años de filosofía griega. El cristianismo, nacido de ella, no dejó de aprender de ella, y en algunas de sus Igle- 
sias, sobre todo en las griegas que llamamos ortodoxas, después de la separación del Cisma de Occidente, 
llegó a hacerse muy culto y hasta sabio. Véase de Lambros COLOUBARÍTSIS: «Appropiations chrétien- 
nes du néoplatonisme hellénique», en Histoire de la philosophy ancienne et médievalé, op. cit., pp. 843-900. 
En realidad se debe estudiar el volumen completo del profesor Colubarítsis si se quiere saber hasta qué pun- 
to y cómo, detalladamente, fueron heredando el cristianismo, el judaísmo y el islamismo, a través de los st- 
glos, el legado de la filosofía griega y por qué no pudieron cada una de estas culturas (o no quisieron) per- 
mitir ni comprender lo esencial de tal legado, aunque muchos de sus sabios sí lo comprendieran. 

140 Es verdad que el cristianismo posteristiano, como le llama la honda y sincera piedad de mi ami- 
go Gianni Vattimo, tiene posibilidades insólitas en este momento para poder desenvolver una religiosi- 
dad pluralista mucho menos dogmática, más crítica, más solidaria, transcultural y menos olvidada de lo 
divino que no sea solo el hombre. O sea: un cristianismo postmetafísico o hermenéutico donde lo divi- 
no plural no es el sujeto todopoderoso que se antepone al mundo, al ser y al tiempo. Véase el último li- 
bro de Gianni VATTIMO: Dopo la cristianitd, per un cristianesimo non religioso, Garzanti, 2002, Y mi 
reciente escrito: «La contribución de Gianni Vattimo a la hermenéutica del siglo XX», en Rev. Facultad 
de Filosofía, Univ. Salamanca. Azafea, vol. 5, 2003, pp. 99-134. Tambien en este mismo n.* de Azafea, 
el estupendo artículo de M. A. QUINTANA: «Los dioses han cambiado (de modo que todo lo demás ya 
podría cambiar). Ibid. pp. 237-259, 

1! Me permito aquí reenviar a un libro mio que solo trata, en realidad, de esa cuestión, en el contexto 
de la filosofía actual: El retorno de lo divino griego en la postmodernidad, ed. Alderabán, Madrid, 2000. 

142 Sigo aquí la fecunda y conocida distinción de Fiedrich CREUZER: Symbolik und Mythologie der 
alten Volker, besonders der Grichen (1810-1812), Ya Creuzer distinguía entre el símbolo como dimensión 
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genes, los reflejos, los brillos del agua, los sueños, las ilusiones, la música y el canto flui- 
dos, el mundo de la tierra y el sol visto desde la luna, los seres de ficción y su extraña 
verdad, la matemática y las imágenes geométricas y aritméticas, la sensibilidad de la lí- 
rica... y la potencia comunicativa, sin igual, del mito mismo, que determina las creen- 
cias epocales, a comenzar por la creencia histórico-mitológica misma de la existencia 
de tales Edades del hombre: Las épocas de la Historia y la Historia misma, donde pa- 
rece refugiarse la esencia mitológica del mito escatológico de la liberación. 


Es verdad que Orfeo, el poeta, es el creador de todos los mitos y también el poe- 
ta creador de Apolo y Diónisos. Pero no por eso deja Orfeo de ser mortal y no un 
dios, y de ser mortal precisamente en cuanto tal: en cuanto simbolo del mortal. Ya que 
no otra que la imaginación y la memoria del tiempo cronológico son la diferencia y 
el privilegio característico del mortal en tanto que mortal, cuya existencia individual 
misma pertenece a la narrativa de un relato. El relato que tiene que ir refabulando y 
releyendo cada vez y reinventando cada vez. Pero Orfeo contestará que esto está vis- 
to desde el orden que era mundo en la época de Zeus. O sea de un mito: el mito de 
Zeus, al cual su teogonía mitológica, mucho más culta, y con más memoria, se ha 
ocupado prolijamente de alterar y destruir, sencillamente haciendo que la teogonía- 
cosmogonía: La Historia, prosiga, pues él (Orfeo) viene después y es, solo por eso, 
superior y mas complejo-civilizado. El resultado elaborado que se obtiene mezclan- 
do a Homero con Hesíodo y con la filosofía, pues si Zeus ya era perfecto y lo perfecto 
engendra algo necesariamente derivado o inferior, la historia de los dioses habrá de 
terminar con la muerte del hijo inferior de Zeus: Diónisos y empezar, entonces, otra 
historia: la historia del hombre liberado y hacia su libertad. Habrá que proseguir e in- 
ventar los avatares de esta nueva historia y sus relatos, habrá que inventar nuevos mi- 
tos que permitan a los hombres vivir. De modo que ya no estamos en la era de Zeus, 
y ni siquiera en la de Diónisos-Orfeo —ahora seguirá Museo que es el que escri- 
be— pues éstos han muerto para salvar al hombre y con ellos han muerto, pues, los 
últimos dioses. Ahora son los hombres quienes tienen el arché, el mando del kosmos, 
que se ha convertido, mientras tanto, en Historia: en historia de la liberación del hom- 
bre, tras la muerte de dios, y libre de dios, como de todos sus mitos anteriores, salvo 
de éste: el mito de la historia verdadera del hombre ?*. 


comunicativa o literaria de carácter simple, expresivo y preciso, que actúa de forma directa e instantánea, 
como forma anterior al mito y la alegoría. Que tal anterioridad no pueda ser nunca histórica es algo que ni 
han comprendido ni podrán comprender nunca los que no hagan de alguna manera, la que sea, la experiencia 
del eterno retorno, solo con la cual se abre el pensar. Que los historicistas, precisamente cerraron y cierran 
la vía de Creuzer es lo significativo de lo puesto en discusión por Creuzer. Véase de Jose Carlos BERMEJO: 
«Mito y filosofía», en Historia de la filosofía antigua, ed. Trota, 1997, op. cit., pp. 21-43. 

*  Oigamos a PROCLO en el Proemio al Comentario al Timeo de Platón: «Como reyes de los dio- 
ses y responsables del mundo, Orfeo transmitió según el número perfecto, los siguientes: Fanes, Noche, 
Cielo, Cronos, Zeus, Diónisos. En efecto, Fanes fue el primero que construyó el cetro, y el primero en 
reinar fue el eximio Eriquepeo; la segunda fue la Noche, que había recibido de su padre el cetro; el ter- 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 145 


C: Conclusiones abiertas: 


En el origen prefilosófico de la filosofía hay, pues, dos tipos de mitos que res- 
ponden al doble nacimiento historiográfico de la filosofía: los mitos de comprensión 
y los mitos de salvación. Los mitos o símbolos sapienciales y los mitos narrativos 
soteriológicos y escatológicos. Los primeros son simbólicos-sincrónicos, los se- 
gundos son histórico-diacrónicos. Los dos modos de praxis filosófica correspon- 
dientes han discutido entre sí desde el comienzo, y quizá no pueda ser de otra ma- 
nera si se tiene en cuenta que la filosofía se transmite y aprende a través de la historia 
de la filosofía que es un género literario mixto: el que relata e interpreta la experiencia 
del filosofar. Yo considero, no obstante, que si bien desde un punto de vista indivi- 
dual, cada hombre/mujer que se decida a pensar de modo crítico o filosófico, debe- 
rá establecer libremente la ecuación que prefiera-necesite entre los dos tipos dis- 
cursivos del sentido señalados: los cuales responden, en último término, a la diferencia 
suficientemente trazada a lo largo de este estudio: entre mitos de comprensión y mi- 
tos de salvación; otra cosa bien distinta resulta cuando la cuestión se enfoca desde 
el punto de vista de la ontología política y sus consecuencias responsables. Pues aquí 
no cabe duda ya —quizá a la vista de la guerra permanente y de los espantosos erro- 
res que pone de manifiesto a diario la historia de la violencia ilimitada, como en- 
fermedad de la historia de Occidente, en tanto que civilización esencialmente mito- 
lógica y salvífica— de cómo la exigencia racional crítica de la filosofía actual debe, 
con determinación efectiva y consciente, reconocer la primacía ontológico-política 
de los mitos-símbolos sapienciales, y trabajar por las filosofías que se basan en ellos. 
Quizá ésta sea hoy la única vía posible para saltar a otro lugar y otro tiempo, fuera 
de la Metafísica de la Historia pero dentro de nuestra tradición documental-escritu- 
ral, interpretada, recibida y proyectada de otra manera y con otro criterio distinto de 
relación con los pasados, que ahora se vuelven otra vez posibles y abiertos para no- 


cero fue el Cielo, que lo recibió de la Noche, el cuarto fue Cronos, que, como dicen, había sometido vio- 
lentamente a su padre, el quinto fue Zeus que prevaleció sobre su padre; y después de éste, el sexto fue 
Dionisos», COLLI: 4-b39c, Y hay más aún, porque según Platón: «A la sexta generación —dice Or- 
feo— poned fin al melodioso canto...». Por otra parte siempre existe el peligro de que nuestro discur- 
so termine en el sexto juicio». Platón: Filebo, 66c. Y PLUTARCO: «En quinto lugar si un placer es puro 
y sin mezcla de dolor, entonces (Platón) se interrumpe y sugiere el verso órfico: «en la sexta generación 
poned fin al entusiasmo del canto». Plutarco: Sobre la E délfica, 391d. Y, por último, Platón otra vez: 
«Hablar de las otras divinidades y conocer su origen excede nuestra capacidad; por eso hay que fiarse 
de los que hablaron antes, porque al ser descendientes de dioses, como decían, debían de conocer per- 
fectamente el origen de sus progenitores. Así pues resulta imposible no creer a hijos de dioses...; más 
bien siguiendo la norma, hay que creer que cuentan historias de familia. Por consiguiente, de acuerdo 
con sus afirmaciones, mantengamos y digamos que la generación de estos dioses fue asi: de Tierra y de 
Cielo nacieron Océano y Tetis; de éstos, Forcis, Cronos, Rea, y todos los que van con ellos; de Crónos 
y de Rea, Zeus y Hera, y todos los que, por cuanto sabemos, se conocen como hermanos suyos; y por 
fin, los otros, descendientes de éstos», PLATÓN: Timeo 40d-41a, Colli: 4-A46. 
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sotros, preparando el otro comienzo que ya era posible desde el nacimiento de la fi- 
losofía y de Occidente. Saltar de una vez desde el nihilismo historicista consumado 
en que parece disolverse toda racionalidad y desenvolverse la lógica de la guerra 
permanente, a otro lugar-tiempo más sabio y menos violento, aquí y ahora. No más 
allá, sino más hacia dentro de lo posible abierto y no consumado de nuestras propias 
tradiciones sapienciales. 


Cada epocalidad tiene su tarea, y en cada época es distinto el oficio del pensar. 
Pues bien, para nosotros, a partir de la Segunda Guerra Mundial, y situándonos al 
comienzo del siglo XXI, no puede tratarse sino de interrumpir los factores profundos 
de la Guerra y la barbarie, que en nuestro mundo desvastado y explotado hasta el bor- 
de de lo letal por todas partes, protagoniza la voluntad racional y libre de Occidente. 
¿La más mitológica de las civilizaciones del poder? ¿La civilización que ha conver- 
tido a la racionalidad de la filosofía en su instrumento de legitimación más podero- 
s0? Se trata, pues, para la filosofía del siglo XXI, que ya se sabe a partir de Nietzsche 
y Heidegger filosofía hermenéutica, de interrumpir la Metafísica: la prosecución de 
la búsqueda más allá, y la superación hacia el más allá, que presiden el nihilismo so- 
brederterminado por el Capital de la guerra-libertad ilimitada del hombre y sus sal- 
vadores metarrelatos de legitimación. Es, en efecto, porque se están socavando sin lí- 
mite las configuraciones racionales, y las sintaxis racionales de sentido, por todas 
partes y en todas las culturas, de nuestro planeta, por lo que resulta necesario e im- 
prescindible ahora pararse a reconsiderar los criterios que pueden dar cauce al cam- 
bio de orientación que altera desde dentro la prosecución de esa historia enferma; y 
es, sobre todo, porque la violencia se opera, además, en nombre de una racionalidad 
hace ya demasiado tiempo instrumentalizada hasta el asco por la retórica de los mi- 
tos salvadores, por lo que tenemos que volver a descubrir cuáles sean los criterios de 
legitimidad y de racionalidad que nos permitan comprender qué es lo que tenemos que 
hacer y con qué sentido. Es por eso por lo que tenemos que volver a empezar a pen- 
sar, y volver a aprender a pensar, desde el principio; volver a leer nuestras historias, 
retrazando sus plurales tradiciones hermenéuticas y redescubriendo sus sentidos a 
partir de las raíces del nacimiento mismo de nuestra racionalidad y nuestra historia: 
la que despunta con la filosofía en Grecia, en las azules costas de Mileto. 


En esa otra Jonia que ahora parece estar viniendo veloz hasta nosotros, espolea- 
da y estremecida entre la espuma, por los gritos de muerte que extenúan una larga ago- 
nía tan estable. Ya se la ve, ya está llegando entre las olas esa otra Mileto, altiva y 
fresca, cuya sabiduría del límite se apresta a renacer una vez más, entre nosotros. Más 
consciente aún, aún más prudente y hacendosa de lo eterno, retejiendo el diálogo pú- 
blico de los hombres entre sí y con lo otro inmanente aquí y ahora, en medio de las 
ciudades que vuelven a orientarse hacia la physis y vuelven a interpretar las señales 
del ser de lo divino del lenguaje y la memoria. Ya se oyen las voces de los puertos de 
Jonia. ¿No debemos prepararnos para ir a su encuentro? 


Segundo Libro de viajes: Didaskalía 


Primera Serie: Iniciación oral a la lectura 
de los textos presocráticos 


Segunda Serie: Antología de textos 
presocráticos 


Como el lector-viajero recordará, probablemente, en este punto preciso de la tra- 
vesía ha de abandonar el soporte de papel y trasladarse a la solapa de este volumen 
para irse a clase; o sea: para acceder al soporte audiovisual (un CD-ROM) de la Pri- 
mera Serie de Didaskalía, una serie oral audiovisual compuesta por siete sesiones de 
trabajo filosófico, en un aula de la Facultad de Filosofía de la UNED en Madrid, con 
un grupo de estudiantes de Filosofía. Se trata de una preparación crítica, en profun- 
didad, destinada a poder leer a los presocráticos desde Grecia, o lo que es lo mismo: 
sin proyectar sobre ellos nuestras precomprensiones culturales e históricas. Al contrario, 
para acceder al nacimiento de la filosofía habremos de ir sometiendo nuestra cultura 
a una crítica precisa: la de sus propios dogmas, que iremos descubriendo no sin asom- 
bro. También se trata de aprender con ellos, con los primeros filósofos, y de dejarse 
alterar por ellos, y por la experiencia filosófica del ser-pensar, puesta en acción por 
la dialogicidad de la filosofía viva. Cada Sesión viene a durar unas dos horas, El ín- 
dice-analítico de las lecciones es el siguiente, paso a paso: 


INICIACIÓN ORALA LOS PRESOCRÁTICOS. 
ÍNDICE ANALÍTICO-TEMÁTICO DEL CD-ROM 


SECCIÓN I: LA POSTMODERNIDAD Y LA ACTUALIDAD 
DEL PENSAMIENTO PRESOCRÁTICO 


l. El nacimiento de la Filosofía y el conflicto de las racionalidades griegas. 


2. La cuestión de la legitimidad en el pensamiento crítico actual: Mito y Lógos 
hoy. La crítica filosófica de la esencia mitológica del mito, como crítica de 
la Metafísica y de la Historia Universal. La apelación a la premetafísica pre- 
platónica por parte de la Hermenéutica actual, a partir de Nietzsche y hasta 
la postmodernidad. 


3. Tiempo mitológico y tiempo ontológico: Grecia en el renacimiento con- 
temporáneo de la filosofía como hermenéutica. 


4. La postmodernidad como Postmetafisica y Posthistoria. La reproposición 
del pensamiento trágico a partir de Nietzsche. Aclaración filosófica de los 
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términos: qué es Metafísica, qué es Ontología, qué es racionalidad Herme- 
néutica. La Historia Universal como forma moderna de la Metafísica cristiano- 
platónica secularizada. 


La centralidad del tiempo cronológico-lineal en la tradición de la Metafísi- 
ca occidental. Los sentidos del tiempo en Grecia y la eternidad inmanente. 


Mito y lógos: Análisis estructural comparado, desde el punto de vista de la: 
A) Temporalidad; B) Modalidad; C) Condiciones de aceptabilidad; D) Estatuto 
de la Racionalidad Discursiva; E) Conexiones o enlaces público-comunicativos. 


Recopilación: La actualidad de Grecia y de los Presocráticos en la Postmo- 
dernidad, a partir del análisis-estructural comparativo entre mito y lógos. 


SECCIÓN II: HERMENÉUTICA Y CONTEXTO: GRECIA DESDE GRECIA 


1. 


Justificación racional y comentario filosófico de la Bibliografía Crítica re- 
comendada. 


Interpretación sincrónica y Comentario de algunos términos filosóficos grie- 
gos: alétheia, moira, areté, kósmos, aión, lógos, theíon, esti, einai. 


¿Por qué nace la filosofía en Grecia? Continúa el Análisis Comparativo de 
los discursos mitológicos y las piezas racionales filosóficas y epistémicas. 


La apuesta de la Filosofía. 


SECCIÓN III: LOS SENTIDOS DE LA PREGUNTA POR EL ARCHE 


Y LA CONSTITUCIÓN DEL PENSAMIENTO PRESOCRÁTICO 
A PARTIR DE LA CONFLUENCIA DE LAS DIMENSIONES 
SIMBOLICAS GRIEGAS PRE-FILOSOFICAS 


¿Por qué no hay Filosofía sin la asumpción de la muerte como límite? 


Lo uno de lo múltiple. Lo mismo de lo otro. La ley o lo permanente de cada 
cambio. La ley como principio topológico de los sistemas de orden inteligi- 
ble. La dimensión transfenoménica del arché. 


Análisis de las instancias culturales y simbólicas griegas, anteriores al naci- 
miento de la filosofía. Convergencia en la afirmación del límite. La sacrali- 
dad inmanente de la teoría, 


La copertenencia de los contrarios; la filosofía en la época trágica de los grie- 
gos. El conflicto permanente de las racionalidades humanas demasiado hu- 
manas. 
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5. La insuficiencia y excesos de las justicias y su subordinación a un orden su- 
perior. Las leyes de la physis y del lenguaje. El rebasamiento ontológico-es- 
tético de la moral. 


6. La vigilia del mortal en el pensar. La muerte como límite. Sincronía, topo- 
logía y sentido. Contra el desplazamiento que efectúan los mitos escatoló- 
gicos. 


7.  physis y lógos. La alquimia de la alegría en la resurrección inmanente paga- 
na. La fragilidad y ligereza del bien. 


SECCIÓN IV: EL ARCHÉ PARA TALES DE MILETO. ANÁLISIS TEXTUAL 
FILOSÓFICO Y HERMENÉUTICO DE LAS SENTENCIAS 
ATRIBUIDAS A TALES (PARTE 1.2) 


l. La pregunta por el arché está por encima de las respuestas. La diferencia 
griega de la Filosofía como pensamiento crítico, La relación de la pregunta 
por el arché con la asumpción de la muerte y la cuestión del criterio. Los prin- 
cipios y la legitimidad racional. 


2. Exploración del sentido transfenoménico pero no transcedente del arché. La 
diferencia entre principios, causas, y fenómenos, como espacio propio de la 
filosofía. 


3. La dimensión divina de los fenómenos y su medición. La diferencia ontoló- 
gica. Las leyes como límites constituyentes ontológicos de la physis y del len- 
guaje. 


4. La intralingúisticidad del lugar, y los lugares del pensar consciente de los lí- 
mites. ¿En qué lugar-lenguaje podría darse lo eterno de lo efímero? ¿Dónde 
está los Archaí? 


5. La ontología de Tales de Mileto. ¿Qué hace Tales?: poner en comunicación los 
ámbitos olímpicos separados, en una conexión transversal de mutua trans- 
formación y enlace. 


SECCIÓN V: ANÁLISIS HERMENÉUTICO-FILOSÓFICO 
DE LAS SENTENCIAS ATRIBUIDAS A TALES (PARTE 2.*) 


1. El arché es el agua. Todo está llenó de lo divino. El kosmos es lo más her- 
moso porque no ha sido producido. 


2. ¿Qué es pensar para Tales? ¿Cómo piensa Tales?: a) Descreer de los datos, 
descodificar: crítica de las creencias. b) Reenlazar en topologías racionales. 
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Reconstrucción de nuestras precomprensiones o prejuicios, tanto semánticos 
como estructurales, y aproximación filosófica a la experiencia del pensar. 


Análisis de Términos. Sintaxis y sentido del pensar fundacional de Tales de 
Mileto. Alcance y crítica, 


SECCIÓN VI: TALES DE MILETO Y LA SENTENCIA DE ANAXIMÁNDRO. 


ANÁLISIS CRÍTICO-FILOSÓFICO Y COMENTARIO 
DE TEXTO 


Normas convenidas para un Comentario de Texto filosófico: 
e Contextos documentales, históricos y polémicos. 


e Qué dice, cómo lo dice y qué no dice el texto: el significante, la literali- 
dad, su documentación y su genealogía. 


» Archeología y condiciones de posibilidad. Presupuestos e implicaciones. 

e Los sentidos de la interpretación y la historia de los efectos. Necesidad 
hermenéutica y transmisión. 

e Crítica comprensiva y crítica recusatoria, ¿Excluir a los que excluyen? 

e Repliegue del Análisis. 

La hermenéutica y los problemas filosóficos que entraña un Comentario de 

texto: Actualidad de la cuestión. 


Llaves: la filosofía modal de las diferencias entre lo posible, real, necesario, 
e imposible. 


Ejercicio práctico: Aplicación de las normas de comentario de texto a las 
Sentencias de Tales de Mileto y crítica de Tales. 


La Sentencia de Anaximandro: Análisis crítico-hermenéutico y filosófico 
pormenorizado (1.* parte): «De donde las entidades tienen origen, hacia allí 
tiene lugar también su corrupción por necesidad, pues han de pagarse mu- 
tuamente, unas a otras, la pena de su injusticia, según el orden del tiempo». 


SECCIÓN VIL:. LAS RECEPCIONES HERMENÉUTICAS DE LA ESCUELA 


DE MILETO: TALES, ANAXIMANDRO Y ANAXÍMENES 
2.2 Parte del Análisis y comentario de texto de la Sentencia de Anaximandro: 
tiempo, modalidad y ciclicidad. 


El arché para Anaximándro. Conclusiones y críticas. El principio ontológi- 
co de no-contradicción. 
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Anaxímenes de Mileto y su filosofía. Análisis de los textos atribuidos a Ana- 
xÍmenes. 

Aire, alma, pneúma, arché: la determinación más sutil. 


La primacía de la vida sobre la vida-muerte y el principio sincrónico del or- 
den cronológico. 


El punto de vista de la eternidad. 


Antología de textos presocráticos 


NOTA SOBRE NUESTRA SELECCIÓN, EDICIÓN Y TRADUCCIÓN 
DE LOS FRAGMENTOS PRESOCRÁTICOS 


Las siguientes páginas ofrecen una antología de los principales fragmentos y tes- 
timonios de los filósofos presocráticos que han llegado hasta nosotros, realizada so- 
bre la base de la compilación de H. Diels y W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokrati- 
ker, Weidmann, Berlín, 1974 (reimpresión de la 6.* edición, 1951-1952), obra que, 
con casi un siglo de antigúedad, sigue siendo el referente canónico de todos los tra- 
bajos al respecto. 


La selección de los documentos se ha hecho con el criterio de proporcionar al lec- 
tor una presentación suficiente —pero no demasiado extensa— del pensamiento de 
cada autor, atendiendo primordialmente a las expresiones de lo que hoy llamaríamos 
ontología. Por este motivo hemos decidido de antemano descartar todas aquellas in- 
formaciones referidas a la vida o a los escritos de los filósofos, como también hemos 
omitido pasajes que, aun siendo relevantes desde algún punto de vista filosófico, se 
inscriben enteramente en la tradición de las cosmogonías; tampoco reproducimos 
ninguna de las numerosas sentencias «éticas» atribuidas a Demócrito. Tal criterio 
conduce, necesariamente, a un desequilibrio en el porcentaje de documentos tradu- 
cidos de unos y otros; así, las figuras indudablemente capitales de Parménides y He- 
ráclito aparecen retratadas con una cantidad notable del total de los textos que de 
ellos conservamos, mientras que autores ampliamente documentados quedan repre- 
sentados con la misma brevedad que otros en menor medida atestiguados. A la hora 
de ordenar los fragmentos dentro de cada apartado, hemos procurado organizar agru- 
paciones temáticas que puedan facilitar su comprensión, siempre y cuando el lugar 
de aparición de las citas en nuestras fuentes no dé indicaciones sobre su ordenación 
original, o mantenerla nos parezca irrelevante. Los aforismos de Heráclito han sido 


' La primera edición es de 1903 y la sexta y, hasta el momento, última edición (con numerosas 


reimpresiones posteriores) es de 1951 (vol. 1) y 1952 (vols. 2 y 2 Utilizaremos y citaremos siempre esta 
última edición. 
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reunidos en seis bloques, de acuerdo a seis de los símbolos matriciales que, a nues- 
tro juicio, articulan su pensamiento. Hemos considerado oportuno encabezar cada 
fragmento con la correspondiente indicación del autor, obra y lugar del que ha sido 
extraído; entendemos que la posición filosófica de cada transmisor de la cita o testi- 
monio, así como el contexto e intención con que aduce tal referencia, constituyen in- 
formaciones indispensables para la interpretación de los presocráticos, y que, en sen- 
tido riguroso, no deberíamos leer estos fragmentos si no es dentro de sus tradiciones. 
Se consigna, asimismo, el número de localización del pasaje en la edición de Diels- 
Kranz (ej. DK 22 B 27); conviene recordar que Diels y Kranz marcan con una A las 
noticias indirectas referidas a la vida, a los escritos o a la doctrina de un filósofo, 
mientras que una B señala los correspondientes fragmentos, es decir, las citas direc- 
tas de textos o dichos suyos ?. 


El texto griego que ofrecemos es el fijado por la citada edición de Diels-Kranz 
(que, como decíamos, sirve unánimemente como editio princeps), excepto en unos po- 
cos puntos en que hemos elegido otra de las variantes propuestas por la crítica tex- 
tual acreditada. En dichos casos, reproducimos en nota a pie de página un resumen 
de las lecturas que, hasta donde llega nuestro conocimiento, han sido defendidas al 
respecto (tal consignación eventual de variantes textuales no constituye, como es ob- 
vio, ningún aparato crítico completo, y procede de las fuentes que, en cada caso, in- 
dicamos entre corchetes). Nuestros fragmentos corresponden, por lo general, idénti- 
camente a los pasajes de la edición de DK. Cuando, en unas pocas ocasiones, no 
copiamos el fragmento completo, lo marcamos añadiendo, tras la numeración de DK, 
los siguientes signos: [a] indica que se omite una parte al final del documento selec- 
cionado por DK; [b] indica que se omite una parte al principio del documento; [a] [b] 
indica que se omiten dos partes, al comienzo y al final; [ ] indica que, en un documento 
extenso, se eligen solamente una o dos frases. Cuando, por el contrario, nuestra se- 
lección sea mucho más extensa que la de DK, pondremos la correspondiente refe- 
rencia entre corchetes, así: [DK 31 B 109]. Por otra parte, siempre que se trata de ci- 
tas textuales hemos optado, como es habitual, por no reproducir el contexto en el que 
se insertan, eliminando en consecuencia el entrecomillado que las delimita. La deci- 
sión contraria, aunque no poco interesante, nos habría obligado, sin embargo, a au- 
mentar los documentos con largas argumentaciones de nuestros informadores, en una 
medida del todo desproporcionada para el cometido de este libro. Incluimos algunos 
pasajes de los Metafísicos de Aristóteles que no aparecen recogidos en DK; el texto 


2 Tal diferenciación —que, por lo que se refiere a la forma en que la información aparece intro- 
ducida en su fuente, parece resultar clara, al menos si nos guiamos por el distintivo de las comillas en 
las citas, tal y como éstas aparecen en las ediciones canónicas— no debe hacernos pensar automática- 
mente que los testimonios marcados como Á son siempre menos fidedignos, ya que puede ser que el trans- 
misor que ofrece una cita actúe más tendenciosa y sesgadamente que el que, haciendo una paráfrasis, se 
implica a fondo en la comprensión de lo que transmite, lo inctuye en un contexto más cercano al senti- 
do de lo transmitido y se hace cargo, en definitiva, más responsablemente de tal transmisión. 
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griego reproducido es, en tales casos, el fijado por la edición de V. García Yebra, Me- 
tafísica de Aristóteles, ed. trilingúe, Gredos, Madrid, 1998 (3.* reimpresión) *. Los 
testimonios de los Físicos de Aristóteles que hemos ampliado respecto de DK obe- 
decen al texto griego publicado por J. L. Calvo Martínez: ARISTÓTELES, Física, ed. 
bilingúe, Alma Mater, C.S.1.C., Madrid, 1996. 


En la elaboración de nuestra traducción, así como en la selección de los docu- 
mentos, hemos consultado y tomado en consideración las siguientes versiones caste- 
llanas de fragmentos y testimonios presocráticos (por orden de antigijedad): S. I. Cle- 
mente Fernández, Los filósofos antiguos, Selección de textos, B. A. C., Madrid, 1974; 
C. Eggers Lan y V. E. Juliá (vol. D), N. L. Cordero, F. J. Olivieri, E, La Croce y C. Eg- 
gers Lan (vol. ID), A. Poratti, C. Eggers Lan, M. I. Santa Cruz de Prunes y N. L. Cor- 
dero (vol. ID), Los filósofos presocráticos, Gredos, Madrid, 1978-1980; A. García 
Calvo, Razón común, Edición crítica, ordenación, traducción y comentario de los 
restos del libro de Heráclito, Lecturas presocráticas IM, Lucina, Madrid, 1985; A. Ber- 
nabé, De Tales a Demócrito, Fragmentos presocráticos, 2.2 ed. ampliada, Alianza Ed., 
Madrid, 2001; A. García Calvo, Lecturas presocráticas I, 3.* ed. con el Parménides 
renovado, Lucina, Zamora, 2001; así como las traducciones e interpretaciones que 
incluye F. Martínez Marzoa en su Historia de la Filosofía, vol. 1: Filosofía antigua y 
medieval, Istmo, Madrid, 1973*, De todas ellas se ha beneficiado, en uno u otro as- 
pecto, la presente traducción. Hay que decir que, tras las publicaciones de las últimas 
décadas”, el lector en lengua española cuenta con traducciones de la filosofía preso- 
crática de notable calidad, si bien cada una de ellas brilla por motivos de distinta ín- 
dole. Así, gracias a los trabajos de A. García Calvo, disponemos, para Parménides y 
Heráclito, de una edición crítica de los fragmentos griegos fruto de un exhaustivo y 
riguroso estudio textual y de fuentes, junto a una traducción con inteligentes solu- 
ciones al margen de la facilidad de las convenciones académicas. A un público más 
amplio está dirigida la recopilación de A. Bernabé, cuya traducción destaca por la 
pulcritud y minuciosidad con que vierte todo detalle del texto original, y especial- 
mente por su atención a los valores poéticos y estilísticos de los fragmentos griegos 
dentro de las tradiciones literarias a las que pertenecen. Por último —mas no en últi- 
mo lugar —, las versiones que F. Martínez Marzoa incluye en su Historia de la Filo- 
sofía obedecen a una interpretación de conjunto profundamente comprometida con el 
significado ontológico de la filosofía presocrática; aquí el diálogo propiamente filo- 
sófico con los textos es afrontado desde el enfoque riguroso de la distancia herme- 
néutica que nos separa del entramado conceptual de la Grecia arcaica —para lo que 


La primera edición es de 1970, y la segunda, de 1982, ambas en Gredos. 
Hay una edición más reciente de esta misma obra (Istmo, 1994), con unas pocas alteraciones 
en su primer tomo (Historia de la Filosofía I). Nosotros hemos consultado y citaremos únicamente la 
primera edición. 

3 Una referencia más extensa a las traducciones españolas recientes de filósofos presocráticos pue- 
de verse en nuestra Bibliografía General. : 
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resulta de crucial interés su explicación del sentido de determinadas nociones grie- 
gas «fundamentales»—, al tiempo que desde la propuesta de un hilo conductor que 
permite poner de manifiesto, de manera muy coherente, lo que está en juego en la fi- 
losofía presocrática en tanto que apertura del lugar de la filosofía occidental. Pues bien, 
esperamos que nuestra traducción haya sabido heredar, en alguna medida, los logros 
de los citados trabajos anteriores. 


Mencionatemos, finalmente, unas pocas versiones en lenguas extranjeras a las que 
hemos acudido ocasionalmente, de algunas de las cuales hay traducción al español: 
la muy difundida edición de G. $. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield, Los filósofos pre- 
socráticos, Historia crítica con selección de textos, trad. de J. García Fernández, 2.* 
ed. ampliada, Gredos, Madrid, 1987; la edición con comentario lingúístico de M. R. 
Wright, The Presocratics, The main fragments in Greek with introduction, commen- 
tary £ appendix containing text £ translation of Aristotle on the Presocratics, Bris- 
tol Classical Press, Bristol, 1985; y las monografías: J. Brun, Heráclito o el filósofo 
del eterno retorno, trad. de A. Aznar Menéndez, Edaf, Madrid, 1976; Parménide, Le 
poéme, presenté par J. Beaufret, Presses Universitaires de France, París, 1955, y Par- 
ménide, Le Poéme: Fragments, texte grec, traduction, présentation et commentaire 
par M. Conche, Presses Universitaires de France, París, 1996. 
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Tales de Mileto 


Aristóteles, Met, A 3, 983b 6 
DK 11 A 12 


1óv Sy TpHÓTwvV HLLOCOYNSAÁVTOV O TAETOTOL TOC Ev Vic eiósl róvae 
HñIncav ápxas elvor rávrov: eE 00 ydp Eoriv ÁstaU Ta, Td Ov Ta, oli ES 
oÚ yiyveton TpWtov kai sic d p0zlpeton tehevtator, tic Hév obotac 
brromevovons vols Se TáBEOL LETaBadAo0dong, TODTO OTOLLELOV KO TOÓTNV 
ápxay doo etvar tv Óvtov, xa OLA TOVTO OdTE y yveG Bon obSEv olovTa 
obte dróAwo8a, da TAE TOLAMÓDTNS dvEEMS Mel OWÉouéno, ... 


[e] 


Sel yap elvat uva boo y utow A Thetovg ud EE Mv ylyvetoar 
1dAma caLouévns Exetvns. to jgvtor mA mBos oi TO elos ThE TOLAÓTNG 
px Ob TÓ ADÑTO TAVTEG AEYOVOLL, ALA OariNc EV O TÁ TOLOMÓTNG 
apxnyos brdocogyías vdwp elvaí bnow (Sid kai tnv ynv eb" Udo toc 
dxteghvarto elvas), AoBov towg tay barÓAMYIL TorbTny Ex TOV TÁVTOV OPÁV 
mv Tpobn y Lypaw odoav ai oLbTÓ TÓ Bepuov ex TOUTOV YLYVOMEvOV KoLi 
tovtw [Ov (to S' E£ 0% yiyveras, todT EOTiV ApxN TATI), 1d te ÓN 
ToUTO THV LITÓANYIV AaBv TOLDTTV 10 LA TO TAVTOV TA OTÉPULALTOL TN 
$dow Lypaw Exewv: TO $ vOwp AAN TAS dócewG ECT TOlE Lypots. 
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Tales de Mileto 


Aristóteles, Met, A 3, 983b 6 
DK 11A 12 


La mayoría de los primeros filósofos consideraron que los únicos primeros prin- 
cipios [ópxat] 'de todo son los de tipo material; pues dicen que aquello de lo que 
constan todos los entes, de lo que se generan primero y en lo que se corrompen al fi- 
nal, permaneciendo la entidad pero cambiando las afecciones, es el elemento y el pri- 
mer principio de los entes, y por eso creen que nada se genera ni se destruye, ya que 
tal naturaleza siempre se conserva. 


L.] 


Tiene que haber alguna naturaleza —ya sea una o más de una— de la que llegue 
a ser lo demás, permaneciendo aquella. Respecto al número y la especie de tal primer 
principio no todos dicen lo mismo, sino que Tales, el iniciador de esta filosofía, dice 
que [sc. el primer principio] es agua —por lo que también declaró que la tierra está 
sobre agua—; quizás se formó esta opinión al ver que el alimento de todos los seres 
es húmedo y que el propio calor nace de lo húmedo y de ello vive (aquello de donde 
cada uno nace, eso es su principio). Precisamente por eso se formó esta opinión, y tam- 
bién porque las semillas tienen siempre naturaleza húmeda, y el agua es el principio 
de la naturaleza de lo húmedo. 


| El término con el que nuestros informadores refieren la búsqueda propia de los filósofos mi- 
lesios —ópxi— implica, en la lengua griega común, simultáneamente «dos» significados: el de «co- 
mienzo», «inicio» (punto de partida del que arranca un desarrollo) y el de «mando», «régimen» (prin- 
cipio rector o ley que gobierna todo momento de, si de ello se tratara, un desarrollo). Escuchando esta 
indicación guardada en la palabra Úpyí, podríamos caracterizar el «saber hacen» de estos primeros fi- 
lósofos como el de una «inversión del sentido de las cosmogonías», por cuanto su descubrimiento con- 
siste en subordinar ——pero también en enlazar— el primero de estos sentidos al segundo. La apuesta de 
los milesios sería, por tanto, que todo ámbito de sucesión está subordinado a una ley de simultaneidad, 
que el nacer y el perecer están legislados por la eternidad de la physis. 

Hemos traducido siempre úpxí por «primer principio» o por «principio» (en efecto, también esta 
voz castellana tiene valencias en ambos vectores semánticos, al igual que sus antepasadas latinas prin- 
cipium, princeps... etc., si bien en castellano parece prevalecer el sentido de «comienzo»). 
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Heráclito Homérico, Quaest, Hom, 22* 


h yap bypa doc, ebuapús sic Exacta Metarmiattouévn, pos TÓ 
roucidov eiwBde Lopyovodan: TÓ te yAp egamuilóuevov ALTAS dEpOvTAAL, 
kod To Aerrróta to do dépoc atBmp AwvdrtretoaL, UN avov te To ÚSWp ol 
peto BoA Auevov eta ADV dtoyoLoUTo1: ÓLO ÓN TRE TETPÁÑOS TV OTOLLELOV 
Horep o4TióTaTOV d OdANG ArEdÍRVATO OTOLHELOV Elva TO VOmP. 


Aristóteles, De caelo B 13, 294a 28 
DK 11 A 14 


ol 3 24" vóa TOC ketoBo1 [sc. tv yv]. TODVTOV AP APYALÓTATOV 
raperlidapev tóv Ayov, Óv Honor eirretv Oo. Rv tov MiAMoLov, He ÓLol 
TO TA0NTNV elvor uévovoa» dorep EvAOV Ñ Ti TOLOVTOV ÉtEPOV («Ol YA 
ToUTOV ETT dLEPoOG Ev OVBEV TéLUKE MÉVELL, ALA Ed ÚOATOG), HOTEL OD 
Tov abrov Aóyov bvta repi TAG yc koi TOD ÚdaTos TO OXOVVTOG TMV YN. 


Aristóteles, De anima A 5, 4Ma 7 
DK 11 A 22 


koi Ev TO lo SE tes AMTAV [sc. TV yo hv] meutyBarí aci, ÓBev 
tome kai OaA As Mñ8n TÁvTA TAÑPN BeMv Elva. 


Aristóteles, De anima A 2, 4054 19 
DK 1 A 22 


gotxe Se xo OM, ES Hv AstoOMVNMOVEÑOVOL, IELUNTUCÓV TL TV YWUXNV 
brodaBetv, elmep tóv AMb80v Ebn wux ay Exew ón tov oLONpov k1vel. 


Diógenes Laercio, I 24; 127 
DKOA1[] 


"ApicrtotéAno [de anima A 2. 405a 19] 02 xa Imrias [85 B 7] daciv 
abTÓV ori TOTS ÚNbxote MeTO.dLDOVOL YWUxRAc, TEKMONLPÓMEVOV EK TÍÑG 
AMBov TRAS ayu TidOG Kai TOV HAÉTPOV. 


PNV Se tv TÁávVTOV OMP VITESTÍÁCATO, «ori TOV KÓCUOV Euyuxov 
kai Saruóvov TANAN. 


1 Esta noticia, no incluida en DK, aparece en las selecciones de G. S. Kirk, J. E. Raven y M. 
Schofield (op. cít., pp. 141-2) y A. Bernabé (op. cit., p. 48). El texto griego que ofrecemos es el que editan 
G. S. Kirk, ..., loc. cif. 
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Heráclito Homérico, Quaest, Hom. 22 


La naturaleza húmeda, en su facilidad para transformarse en cada cosa, habi- 
tualmente adopta formas de toda variedad: lo que se evapora de ella se hace aire, y lo 
más leve del aire se suma al éter, mientras que el agua que se condensa y encenaga 
se hace tierra. Por eso de los cuatro elementos Tales mostró que el agua es el ele- 
mento, por así decirlo, más causante, 


Aristóteles, De caelo B 13, 294a 28 
DK 11A 14 


Otros dicen que la tierra descansa sobre el agua. Ésta es la explicación más anti- 
gua que hemos recibido por tradición, y que dicen que defendió Tales de Mileto: que 
[la tierra] se sostiene porque flota como un madero u otra cosa parecida —pues nin- 
guna de estas cosas se sostiene por naturaleza sobre el aire, pero sí sobre el agua— ¡como 
si no fueran el mismo razonamiento el de la tierra y el del agua que soporta la tierra! 


Aristóteles, De anima A 5, 411a 7 
DK 11 A 22 


Y algunos dicen que el alma está mezclada en el todo, por lo que quizás también 
Tales creyó que todo está lleno de dioses. 


Aristóteles, De anima A 2, 405a 19 
DK 11 A 22 


Parece que también Tales, por lo que se recuerda, supuso que el alma es algo ca- 
paz de mover, si es que dijo que el imán tiene alma porque mueve el hierro, 


Diógenes Laercio, 1 24; 1 27 
DK11A1[] 


Aristóteles e Hipias dicen que éste [sc. Tales] atribuyó alma incluso a los inani- 
mados, extrayendo sus conjeturas de la piedra magnética y el ámbar. 


[...] 


Supuso [sc. Tales] que el primer principio de todo es agua, y que el kósmos? está 
dotado de alma y lleno de divinidades. 


Hemos optado por no traducir, en muchas ocasiones, la palabra kócucs y mantener el 
término griego transliterado, rechazando por tanto la posibilidad de hacerlo valer por nuestra 
voz castellana cosmos. Con ello pretendemos que el lector no pierda de vista lo mentado por tal 
término, significado de capital importancia en toda la tradición presocrática y no necesariamen- 
te evidente para nuestro sentido común. Reproducimos la presentación del término que hace 


2 
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Aecio, 17, 11 
DK 1 A23 


OaAME VODV TO x«óGHOoV TOV Beóv, TÓ Se mó. v Euyuxov 4 ua od 
Somuóvov rAmpec: Suikerv Se «ai Sua, TO ororerddovE Lypov SúvALLV 
Beiaw kun tucnv abrob. 
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Aecio, 17, 11 
DK 11 A 23 


Tales dijo que el pensamiento [voSc] del kósmos es dios, que todo está dotado de 
alma y lleno de dioses y que a través de lo húmedo elemental penetra una fuerza di- 


vina capaz de moverlo. 


F. Martínez Marzoa (Historia de la Filosofía 1, op. cit., p. 31): «xóc noc significa habitualmente dos co- 
sas: «ornato» y «ordem» (de donde: «mundo»); envuelve por lo tanto los sentidos de: 

— presencia, brillo; la noción griega de «belleza» aparece de hecho ligada a «ser» como «presencia»; 
lo bello es aquello que no sólo es presente, sino que en su presencia destaca la presencia como tal. 

— adjudicación a cada cosa de su lugar propio, determinación de lo uno que es a la vez determi- 


nación de lo otro». 
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Anaximandro de Mileto 


Simplicio, Phys. 24, 13 
DK 12A9 
DK 12 B 1 


Ava£ímovópos Hev Mpognidov MiARoLoG OoA0% yevóevos OLA gOxOG 
xo HaBnTAS APAAV te xad otoLÍetov elpnxe TOv óvtov To ÁTELPOV, 
TLPÓTOS TOVTO TobvoLLaL xobíco.c Tic ápxnc. Atyel 8 OTI uñte ÚSwp 
puñte do UA 10v xoadovutvov elvol OTOLIEÍOv, 70% ETÉPOLV TLVOL pbo1w 
dteipov, EÉ Ma Árovtac yiveodoan Tod OLPawoda «ad todE Ev ambrolc 
kócuovc' Ed dv de € yéveota om tota odo, koi TAv bB0pav ete tabra? 
yiveoBa1 “kata tó xpewv: SidovosL yap abra Stien» xa Tío AAA OLE 
Tñc AÍLUKÍOLE KATA TR TOV XpÓóVOV TAÉLV”, TOLNTUOTÉPOLE ObTOC OvóuaC1V 
ALTA AEYOV. 


? torta, DK [Cf. Diels-Kranz, op. cit. vol. I, p. 89]; tO.dTA, Heidegger [Cf. M. Heidegger, «El 
decir inicial del ser en la sentencia de Anaximandro», en Conceptos fundamentales, Curso del semestre 
de verano, (Friburgo, 1941), Alianza Ed., Madrid, 1989, p. 152]. 
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Anaximandro de Mileto 


Simplicio, Phys. 24, 13 
DK 12A 9 
DK 12B 1 


Anaximandro de Mileto, hijo de Praxiades, sucesor y discípulo de Tales, dijo 
que el principio y elemento de los entes es lo ilimitado [tó Grerpov] *, siendo el 
primero en introducir este nombre para el primer principio. Dice que el primer 
principio no es agua ni ningún otro de los llamados elementos, sino alguna natu- 
raleza distinta, ilimitada, de la que nacen todos los cielos y los mundos que hay en 
ellos. De donde les llega el nacimiento a los seres, hacia lo mismo? les llega tam- 
bién la destrucción «según la necesidad; pues se dan unos a otros justicia y pago 
por su injusticia según el orden del tiempo ?*», diciéndolo así en términos bastan- 
te poéticos. 


3 El adjetivo úrerpov está formado sobre el nombre répac, precedido de la partícula privativa 


a-. Creemos conveniente hacer una breve presentación comparativa de los términos griegos répos y 
1éloc, pues ambos adquieren marcada relevancia —ya visible en estos textos presocráticos, cf. infra, Par- 
ménides: Úté2eotov, Óteleúmmtov, tetelecuévov— en la expresión filosófica de las nociones vincula- 
das al «límite». Mépas (relacionado con repáw: «pasar de un lado a otro», répa: «al otro lado» y nepaívo: 
«terminar») significa «término», «extremo», «frontera», en suma, límite de una extensión. Tédoc —<o- 
rrelativo al verbo te2éo: «llevar a cabo completamente» — mienta primordialmente la idea de «cumpli- 
miento», «consumación», «realización plena», sentido sobre el que reposan sus significados frecuentes 
de: (a) «punto culminante», «perfección»; (b) «acabamiento», «final», «término»; (c) «fin», «meta», 
«para qué». Obsérvese que, si ambos términos comportan claramente una idea de «límite», sin embargo 
cada uno de ellos sitúa esta idea en coordenadas bien distintas. En répos se señala, como hemos dicho, 
el fin de una extensión, es decir, aquel límite que se da justamente cuando deja de darse lo limitado por 
él. El fin expresado por tékoc, en cambio, no es relativo a ninguna infinitud (extensa): puesto que refie- 
re al cumplimiento de una acción, no puede tener su medida en una delimitación cuantitativa, sino sólo 
en la plenitud propia de esa acción, esto es, en último término, en su bien. Las pistas que guarda esta 
comparación semántica de répos y tédos forman un puzzle completo cuando acudimos a la diferencia- 
ción aristotélica (Met. TX 6, 1048b) entre movimientos («wioe1c) y acciones (évepyeton). Mépas y té- 
%oc se presentan entonces como dos modos de límite nítidamente diferenciados —y correspondientes a 
sendos modos de ser—: el límite (mépac) de los movimientos, su cumplimiento y su término, coincide con 
su cese, y supone igualmente el fin de la posibilidad de continuar ese movimiento; pero el límite (téAoc) 
de las acciones no-cinéticas, su cumplimiento perfecto, no se agota con la duración, sino que, del mismo 
modo que tales acciones no necesitan de una extensión procesual para alcanzar su plenitud, tampoco de- 
ben cesar cuando su buen fin está colmado. Una exposición pormenorizada de esta cuestión —que aquí 
sólo hemos podido esbozar— puede leerse en: T. OÑATE y ZUBÍA, «Proximidad y distancia del Aris- 
tóteles dialéctico», Actas del Congreso «En torno a Aristóteles. Homenaje al profesor Pierre Aubenque», 
Universidad de Santiago de Compostela, 1998, pp. 95-117. 

1 Véase la nota correspondiente a este punto del texto griego. 

3 Marcamos con cursiva lo que habitualmente se enuncia como la «sentencia de Anaximandro», 
si bien sólo podemos atribuir indudablemente a Anaximandro desde «tó xpeóv» hasta «tágiw». 
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Pseudo-Plutarco, Strom., 2 
DK 12 A 10 [al 


"Avagiuavipov OdANTOS ETATPOV yevVÓMEVOV TO ÁTTELPOV HAVAL TR 
rácav aria Éyetv TAS TOU TOVTOG yevéCEnNo Te kai pO0pác, ES od SN 
ónot toda Te OLPAVOVE ATOKEK«KpÍCcgAL «At KABÓADV TOVE ÁNOALVTOLG 
dneípove bvtas kósuoOUc. áreónvaro de try pdopav ylyvec Ba oi TOA 
rpótepov tnv yévec1v ES Umelpov ALÓVOG AVAKUVKAOUUÉVOV TÁVTOV 
ALTOV. 


Hipólito, Ref. 1 6, 1-2 
DK 12 A 11 [a] 


obdroc [sc. * Avagioavopos] A4pxñAv Edy tv ÉvtovV YÓCLV TLVA TOV 
duteípov, 38 Ta yiveoBon TOD OLPavoda «od TODA Ev oLbTOt kósuLovE?, TAúTNV 
5 didiov elvar «od AyáApo, Av kai TÁVTOCG TEPLÉXELV TOUS KÓHOUVG. 
AMeyel Se xpóvov bc Hptoévnc ka 1 yevécewo ko Tis odotas kai 
Tic b90pac. oros Hév ApxNV Kai arorxetov elpnrev tv Óvtov TÓ 
ÁTTELPOV, TPÓTOC TOVVONA KOAMÉCDAG TAS ÁPANS. poc SE TOUTO kÍvnNo1Iw 
diduov elvar, Ev Y cvufaiver yivecdan tod obpavods. 


* ov kócLOV DK; tod KÓOuOUS Ritter [Cf. Diels-Kranz, op. cit., vol. L, p. 84]. 
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Pseudo-Plutarco, Strom. 2 
DK 12 A 10 [a] 


Anaximandro, compañero de Tales, dice que lo ilimitado es toda la causa de cada na- 
cimiento y destrucción, y que a partir de ello se han separado los cielos y, en general, to- 
dos los mundos, que son ilimitados [infinitos en número]. Declaró que la destrucción y mu- 
cho antes el nacimiento acontecen desde un tiempo ilimitado, todos ellos cíclicamente. 


Hipólito, Ref. 16, 1-2 
DK 12A 11 [a] 


Éste [sc. Anaximandro] dijo que el principio de los entes es alguna naturaleza de 
lo ilimitado, de la que nacen los cielos y los mundos que hay en ellos. Esta [sc. natu- 
raleza] es eterna y no envejece y rodea todos los mundos. Habla del tiempo como si 
el nacimiento, la entidad y la destrucción estuvieran delimitados. Dijo que el princi- 
pio y elemento de los entes es lo ilimitado, habiendo sido el primero en dar este nom- 
bre al primer principio. Además de esto, dijo que hay un movimiento eterno en el que 
resulta que nacen los cielos. 
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Anaxímenes de Mileto 
Aecio, 13, 4 
DK 13B2 


" Ava£wuévns Ebpuotpdtov MiAo1oS ápy Ty tv bvtov Epa AmEHÍVATO: EK 
yop TOÓTOV TÁVTOA yLyveo dor kai sig abrov rdduv awvadiecdar. "oov ty YO, 
ónctv, $ quetépa, dp OVA SVYKPATEL NAS, Kai OL0v TOV KÓCLOV TUEVLA KO 
Amp repiéyer" O.éyeton Oe ovvOvduos ánp kai muebpol). 


Aecio, 17, 13* 
Avaéwuevns [sc. Beóv Elva bnor] tóv Epa. 


Plutarco, De primo frigido 7, 947 E 
DK 13 B 1 [a] 


.. KoB0ep * AvaEryuévno O madaLOs BETO, TE TO YUYPOV Ev OLOÍA NTE 
TÓ Oepuóv dmoleírmopev, L21%a 1ABn roma Tic Vie emyivónevo, tato 
HetoBodats: TO Yap OVOTEAMMÓUEVOL AMVTNG KO TUKVOLUEVOV wuYpov elvai pnol, 
TO O dparóv ori TO qobapov (obra TG Ovo doo Kal 1 pote) Beprov, ÓBev 
obk amerkótos Ayeoda1 TÓ kal Bepua tÓV dAvBpworrov Ex TOV OTÓMOLTOG xo 
yoyxpa HeBiévo: woyezon yap € ruon meodeica ka TUKVWBElca TOLG EllhEo1o, 
aweluevov de TO OTÓMATOG EKTÍTTOUOOA ylyveton Bepuov LITO MAVÓTNTOS. 


Teofrasto apud Simplicio, Phys. 24, 26 
DK 13 A5 [a] 


" Avaiévuévno de Ebpuotpdtov MiANoLoc, ETATPOS it ' AVASLUAVÍPOV, 
to ev xo ALTO TNV UTOKEUEVNV poi kai Árterpóv YNOLV OTEP EKELVOC, 
OUK ALÓpLOTOV SE HOTEp EKELWOC, YM, pro Evn», depa AEywov arbriy: ÓLaÉpeL» 
Ó€ MOLVÓTNTL KOLÍ TUKVÓTNTL KOLTO, TOC ObotaG. kari portobuevov Ev TOP yivecBoan, 
cd S€ AVEMOV, ELTA yedo En de LañAmov vd0p, elta yn», etta. ABovS, 
To. 98 ÚAAa, EK TOÓTOV. kiVNOLV O8 kai oUTOG Uli ÓLOV TOLEl, OL Mv KA TR 
Hetoa.BoAm» ylvecbal, 


Hipólito, Ref. 17, 1 
DK 13 A7 [a] 


"Avaguuévns Se [...] Epa árerpov En try Opx av elvo1, E£ 0d 7A yivópevoa, 
Koi TA yEYOVÓTa Ko TO ETÓEVA Kai BeoUG Kai Beta. yiveoBar, ta. Se hora, ex 
TV TOUTOV ATOyóvov. TO dE eló0c TOV HÉPOC TOLODTOL: ÓTALY EV OUALAÓTATOS 
TM, dyel ¿dni ov, SnAovodal SE 70 YUIPÓ Kal TO DEpud Kal TO VOTEPÓ Kad TÓ 
Kivovueva. kiveto00n de dei: ob yAp perapadMerv Óco eta Bddder, el Ln 
KIVOLTO, TUKVOÚLLEVOV YOLp KAL APALODMEVOV o datvecdo Ora Yap el 
to aporótepor Say v8n, up yivecBon, ávéuove de nó Elva UÉPO TUKVOULEVOD, 
e£ Uiépos <de> védos drroteletoda «ota tv midnor», Em Se old ov VSwp, Emi 
máetov TukvwBEvTO, yny Kal eic tó pddmota rukvótatOV AlBovc. ote TA. 
KUPLÓTATA, TAG yevédeWs Evovtia, elvan, Depuov te kai wuxpóv. 


* Este testimonio, no presente en la compilación de DK, es recogido por G. S. Kirk, J. E. Raven..., 
Op. Cit., p. 222, cuya edición reproducimos aquí. 
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Anaximenes de Mileto 


Aecio, 1 3, 4 
DK 13 B 2 
Anaxímenes de Mileto, hijo de Eurístrato, dijo que el principio de los entes es el 
aire, pues de él nace todo y en él se disuelve de nuevo. «Asi como nuestra alma 
—dice—, siendo aire, nos mantiene unidos, así también al mundo entero lo envuel- 
ven soplo y aire» (pues «aire» y «soplo» se dicen sinónimamente). 


Aecio, 17, 13 
Anaxímenes dice que el aire es dios. 


Plutarco, De primo frigido 7, 947 Y 
DK 13 B 1 [a] 


... concedamos, como creyó el antiguo Anaxímenes, que ni lo frío ni lo ca- 
liente están en la entidad, sino que son afecciones comunes de la materia que se pre- 
sentan en los cambios; pues dice que lo que se contrae de ella y lo que se conden- 
sa es frío, mientras que lo raro y «laxo» (esta palabra empleaba), caliente. Por lo 
que no es inverosímil lo que dice de que el hombre expulsa por su boca lo calien- 
te y lo frío: pues el aliento se enfría al ser oprimido y condensado por los labios, 
pero cuando se abre la boca y es expulsado, se vuelve caliente, por rarefacción. 


Teofrasto apud Simplicio, Phys. 24, 26 
DK 13AS [a] 


Anaxímenes de Mileto, hijo de Eurístrato, compañero de Anaximandro, dice, 
como éste, que la naturaleza subyacente es una e ilimitada, pero no indeterminada, como 
dice aquel, sino determinada, y la llama aire; se diferencia por rarefacción y conden- 
sación conforme a los modos de ser. Al hacerse más sutil, se vuelve fuego; al con- 
densarse, viento, después nube, y aún más, agua, luego tierra, luego piedras, y todo 
lo demás surge de estas cosas. Éste [sc. Anaximenes] hace eterno al movimiento, por 
medio del cual se genera también el cambio. 


Hipólito, Ref. 17, 1 
DK 13A 7 [a] 

Anaxímenes [...] dijo que el primer principio es aire ilimitado, del cual nace lo 
que está ocurriendo, lo ocurrido y lo futuro, y los dioses y lo divino; lo demás nace 
de los descendientes de aquél. El aspecto del aire es el siguiente: cuando es muy ho- 
mogéneo es invisible a la vista, pero se manifiesta por lo caliente, lo frío, lo húmedo 
y el movimiento. Y se mueve siempre, pues no cambiaría cuanto cambia si no se mo- 
viera. Se muestra distinto al condensarse y al enrarecerse: en efecto, cuando se dis- 
persa hacia lo más sutil, se vuelve fuego, y a la inversa, los vientos son aire que se está 
condensando y del aire se forma la nube por compresión, y aún más comprimido, el 
agua; condensado en mayor grado, se hace tierra y, en su máxima condensación, pie- 
dras. De modo que lo principal de la generación son los contrarios: caliente y frio. 
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Jenófanes de Colofón 


Aristóteles, Met, A 5, 986b 18 
DK 21 A 30 


MHapuevións nev yap Éolke TOU KATA TOV ALyYyov EVOL Úntecdan, 
MémMoo0c Se tov «ata tav Vd»: d10 «ai 0 nuev remepacuévo», o 3 
Gáxerpóv bnorw elvar abrTÓ: Zevopdunsa de TPÓTOC TOUTOV EVÍCAS (0 yAp 
Mapuevióng toutov Aeyeton yevéc8os LaBnTAc) ovOEV eCaLyNAUIOEL, OVÍE 
Tñc ódoewc todTwV obSetépas dore Bryetv, UAM ela TOV SA0V OVPAVOV 
GxmoBlhéwyasc to dv elvat dnor tov Beóv. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 109, 1 
DK 21 B 23 


ela Beóc, Ev te Deoto1 ari AVOPÓTOLOL MEYLOTOG, 
oún Seuacs Ovntotorv Ouoítos ovÍs vónua. 


Simplicio, Phys. 23, 19 
DK 21 B 25 


GAMA Grdvevde móvoLO VÓOV hpevi TÁVTA KPAAÍVEL. 


Simplicio, Phys. 23, 10 
DK 21 B 26 


Gel Í' Ev TAUTO ULuvel kiVODUEVOV OVSEV 
obds netépxecdal iv Emperer GAhote dd. 
Sexto Empírico, Adv. math, YX 144 
DK 21 B 24 
ovAoc ydip opa, odos Se voet, oDlOoc Sé T Uncodel. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 109, 2 
DK 21 B 14 [cont. 23] 


GA ol Bpotoi Soxéovo1 yevvdc dar Beoús, 
tnv opetépnv O” EC0NTA EÉxelV damvNV Te SéLLOLE Te. 
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Jenófanes de Colofón 


Aristóteles, Mer, A 5, 986b 18 
DK 21 A 30 


Parménides parece referirse a lo uno según el lógos”, y Meliso según la materia; 
por eso aquél dice que es limitado, y éste que es ilimitado. Jenófanes, que sentó esta 
doctrina antes que ellos (pues se dice que Parménides fue discípulo suyo), no aclaró 
nada, ni parece que tocó la cuestión de ninguna de estas dos naturalezas, sino que, con 
la mirada puesta en todo el cielo, dice que lo uno es dios. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 109, 1 
DK 21 B 23 


Un único dios, el mayor entre los dioses y los hombres, 
no semejante a los mortales ni en la figura ni en el pensamiento. 


Simplicio, Phys. 23, 19 
DK 21 B 25 


... SINO que sin esfuerzo, con la determinación de su pensamiento, todo lo sacude. 


Simplicio, Phys, 23, 10 
DK 21 B 26 


Siempre permanece en lo mismo, sin moverse en absoluto, 
ni es propio de él andar unas veces por un sitio y otras por otro. 


Sexto Empírico, 4dv. math. TX 144 
DK 21 B 24 


Todo él ve, todo él piensa, todo él oye. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 109, 2 
DK 21 B 14 [cont. 23] 


Pero los mortales creen que los dioses nacen, 
y que tienen el mismo vestido, voz y cuerpo que ellos. 


Véase infra, nota 8. 
Véase infra, nota 17. 
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Clemente de Alejandría, Strom. V 109, 3 
DK 21 B 15 [cont. 14] 


GA el xetpacs Eyov Bóec <irero: T> Ne Atovtes 

ñ. ypdwyoa xelpecor koi Epya tedetv Úrtep dvópes, 
tras Uév O” Irmoro1 PBóscs 8 te Bovoiv douotas 

ka <ke> dev i08ac Eypagov kai guar EmoOLovv 
Tota. 09” otóv rep «abrol Séuas elxov <éxaoToL>. 


Sexto Empírico, Adv. math. YX, 193 
DK 21 B 11 


rávTa, Beoto” véBn aw “Ounpós O” Hotodós te, 
$000, Trap AvVBPÁóTOLO1V Oveidea, kai wóyos EcTÍv, 
KAÉTTELV MOLYEVELY TE KO AAAMAOUE UTATEÑELL, 
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Clemente de Alejandría, Strom. Y 109, 3 
DK 21 B 15 [cont. 14] 


Si los bueyes o los caballos o los leones tuviesen manos 

O pudieran dibujar con ellas y realizar obras como los hombres, 

los caballos dibujarían imágenes de dioses parecidas a las de los caballos, 

y los bueyes parecidas a las de los bueyes, y harían los cuerpos de los dioses 
cada uno tal y como tiene el suyo. 


Sexto Empírico, 4dv. math. YX, 193 
DK 21 B 11 


Homero y Hesíodo atribuyeron a los dioses 
todo cuanto entre los hombres es motivo de vergijenza y vituperio: 
el robo, el adulterio y el engaño mutuo. 
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Pitágoras de Samos y pitagóricos 


Dicearco apud Porfirio, Vita Pythagorae 19 
DK 14, 8a [b] 


A ev odv edeYE Tota guvodoW, ovst etc Exe dpdcon peBotws: kad 
yop obS' TUXOVOA Ny Top” OLMTOLG SUWTN. HOLMLOTO. HLEVTOL yvOpulo. TOLpoL 
TÓ.G1V EYEvETOo TLPÓTOV uev 5 Bd vartov elvat (not TA YUXND, elro, 
Lera Bddovoaw etc do, yevn Eówv, Tipos Se tobto1G ÓtL oa reptódove 
TLVALG TOL YeVÓMEVÁA MOTE TOLAMV yÍvetaa, véov S' obSiv Um wOcG ¿om ka 
ón TÁvTA TA ywvóueva EÉuyvxa ouoyevn Set vouilelv. paívetar yap ei 
táv “Edhasa ta Sóyuata TpWTOS ouicar taAvTA ITvdayópas. 


Aristóteles, Met, A 5, 985b 23 
DK 58 B 4 [a] 


ev de TOUTOLE KA TPÓ TOVTOV [sc. Leucipo y Demócrito] ol roLñOÚMEVOL 
Mudo yóperol TOV LABNLATOV ÓyÁ EVOL TPÓTOL TAVTO TPONYAYOV, 1041 
evtpodévtes Ev ocbrots TOG TOLTOV APÍAG TOV ÓVTOV APxAG Hñéncav 
elva Tavtov. Eemel de tTOUTOV OL ÁpiBLLOL dúcel _TPÓTOL, Ev 08€ TOLG 
Gip18uola ESÓxovV Bewpetv buorbuata, roma toto oDOL 10d yLyVOMLEVOLC, 
udiAov h ev Teupl cal yh co ÚdarTi, Óti TO Lev TOLOVÁL TV ApLIMDV TÁBOG 
Sueatoc vn, TO Se ToLOVÍL WUXÑ Ko voUc, Étepov el OMpOg KA TV 
dAbov da eirretv ÉxacTOV OMotíwc, Ett de TOV APpuoviOv ev áprBLOLE 
opúwvtec TA rAáBn kai todE AYovc, Exmtei Sn TAL ev AMA TOLG ÁUpL8 OLE 
egaíveto tThv $votV AdwWUOawodar TÁÚCSALV, OL S' ApiBuOl TALONS TÑC 
HÚTEWG TPÓTOL, TA TOV APLLUOV OTOLHELTA THV ÓVTOV OTOLIELA TAVTOV 
vredaBov elvar, ai tov 6lL0v obpawvov apuovia»v elvar od dpr8uóv. 


Aristóteles, Met, A 5, 986a 15 
DK 58 B 5 [a] 


daívovtaal Sh xa odtor tóv ApiBuOv vouilovtes apxn» elvan rot 
6 Van» tots odo1 xa dwg ráBn Te ca ÉgeLc, TOL SE AMBLOV OTOLYELOL 
TÓ TE ÁPTLOV KA TÓ MTEPLTTÓV, TOUÚTOY D£ TÓ HEV ÁNELPOV, TÓ O 
TeTtepoicuévov, TO O Ev e€ áudotépov elval TOUTOV (ad yAp ÁpTLOV 
elva ol reptTTÓV), TOV S Api8uOV Ex TOV EvÓC, AápiBuOdS SE, «add rep 
etpn tar, tov Ólov OLpaLvóv, 

Etepor SE TOV ALTOV TOUTOV TAC UpxAG Sera Atyovorw elvan TAG 
KATÁ OVOTOLXÍO.V AeyoMevoc" 
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Pitágoras de Samos y pitagóricos 


Diceareo apud Porfirio, Vita Pythagorae 19 
DK 14, 8a [b] 


Lo que decía [sc. Pitágoras] a sus discípulos nadie puede afirmarlo con segu- 
ridad, pues no era precisamente casual el silencio entre ellos. A pesar de todo, se hi- 
cieron muy conocidas las siguientes declaraciones: en primer lugar, que dice que el 
alma es inmortal, y también que transmigra en otras especies de seres vivos; ade- 
más, que cada ciertos períodos lo ya ocurrido vuelve a ocurrir, de modo que nada 
es absolutamente nuevo, y que hay que pensar que todos los seres animados son 
congéneres. Parece, en efecto, que Pitágoras fue el primero que introdujo en Gre- 
cia estas doctrinas. 


Aristóteles, Met. A 5, 985b 23 
DK 58 B 4 [a] 


En tiempo de éstos [sc. Leucipo y Demócrito] e incluso antes, los llamados pi- 
tagóricos, los primeros en cultivar las matemáticas, las hicieron progresar y, nutri- 
dos de ellas, creyeron que sus principios eran los principios de todos los entes. Y 
puesto que los primeros de estos principios son, por naturaleza, los números, y en 
ellos les parecía contemplar muchas semejanzas con lo que es y lo que deviene 
——más que en el fuego, en la tierra o en el agua, puesto que tal afección de los nú- 
meros era la justicia, y tal otra, el alma y el pensamiento [vod<], y otra, el tiempo 
oportuno, e igualmente, por así decirlo, cada una de las demás—, y viendo en los 
números, además, las afecciones y las proporciones de las armonías; puesto que, en 
efecto, las demás cosas parecían asemejarse a los números en toda su naturaleza, y 
los números eran los primeros de toda la naturaleza, supusieron que los elementos 
de los números eran elementos de todos los entes, y que el cielo entero era armo- 
nía y número. [...] 


Aristóteles, Mer. A 5, 986a 15 
DK 58 B $5 [a] 


Parece que también éstos [sc. los pitagóricos] consideran que el número es pri- 
mer principio, como materia para los entes y como afecciones y estados, y que los ele- 
mentos del número son lo par y lo impar, de los cuales el primero es ilimitado y el se- 
gundo limitado; que lo uno procede de ambos (pues es par e impar) y el número 
procede de lo uno, y que el cielo entero, como se ha dicho, es números. 


Otros de entre ellos dicen que los principios son diez, y los enumeran en parejas: 
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TEPOLC KO ÁTELPOV 
TEPLTTOV K0l ÁpTLOV 
ev xad TANBOG 
Se£Lov koi ápiotepóv 
Áppev kai 8NAV 
NpeLoUv kari k1VOÚUEVOV 
eb0V ka. KA UmToAOV 
$0c Kad OKÓTOS 
dyaBov Kal KkaKov 
TETPOYOVOV Kai ETEPÓNNKES. 


Aristóteles, Met. A 5, 987a 13 
DK 58 B 8 [b] 


01 98 ITuBoryóperoL SLo Hev TOG POL KATA TOV OLUTOV el pAKOLOL TPÓTOV, TOCOUTOV 
de NMPOCEKEDENAN, 9 kari 1ÓLOv ECTLV OMT, ÓtL TO TETEPALCHÉVOV KO1 TÓ ÁTTELPOV 
Kal TO Ev obx | ETÉPOL Tuva.e vWñéncav elvoal QYÚCELL, olov Tp ñ yv Y TL TOLOVTOV 
ÉTEPOV, GA AUTO TO ÁTELVOV KA ALTO TO Ev OVOÍALV EÍVAL TOUTOV Dv 
KoLTI/OpobvTOL: SLO korl OLPLOLOV elvo TRV ovOÍaV AMÁVTOV. TEPÍ TE TOUTOV 
ODV TOVTOV UTEOÍVOLVTO TOV TPOTOV, KO TEPÍ TOU TÍ EOTLV péc.vto Hev Aye 
Ko opícecBaa, Ma $ Amos Empoyuotev0nca. pilovtó te yAp emaolatac, 
Kal d TPOTO dra pteLev o heyBels ópoc, todT elvan thv ovOÍa TO TpdYMALTOG 
Evopu Lon, donep et tig olorto tabtóv elvon Sima co koi try Svddal, dLót 
TPOTOV brrapyel toto vol TO STA dcLOw. AA OU TabLTOV EOTiv tos 10 Elva 
Suriactw Kad Sudón. el $ un, rodka to dv ota, d koelvors OUVEBANLVEV, 


Aristóteles, Phys. Á 6, 213b 22 
DK 58 B 30 


elvan S' Epoca xa ol Tuba yopero1 kevov, koi EmeLOLEVa oUbrd TÓ ODdPAVÓ 
EK TOD ÚTTEÍPOV TveVud Te (06 OvamvéovtL Kad TO kevóv, Ó SLoptLel TAG bbcElc, 
(06 ÓVTOG TOU KEVOV ) LOPLOHLOU TLVOG TÓV ege£No ai [Tic] Otopicee: kai TOVT' 
ela MPVTOV EV TOLE APLBLLOLE TÓ YAp keEVOV HLopilerv TV HUOLW AÑTOV, 


Aecio, 13, 8 
DK 58 B 15 [b] 


rd de try ovddo, Kal try G0pro TOV Óvddo, Ev Tol dapxate. [...] elvorn Se try 
YÚUOLV TOV opr8uod SExo!. HEXpL yAp TV SEXO, TÁVTEG “ElMnvec, mávtes BápBopol 
Apr8uodat», ep Q eA0ÓvtEG rálv avarodovoty Em Try ováda. Kal Tv SEXO. 
rd», bnotv, y Sovayutg EoTw Ev TOLG TÉESOAPOL Kal TR TETOÑÓL. TO SE oltTLOw El 
TLC WTO The Lovádas [dvarodv] ara. rpócdecV TibEln TOVE oprOode Íy pr TV 
TEOOAPWV TPOEMAV EKTANPÓTEL TV <T0v> SÉxa opLguóv: eo SE brrepBóMn TLG 
TOV TÍ tEtpdDOS, xa TOV SÉKO UrTepeKTTeOELTO1: OLoV El T1G Betn Ev koi Ódo 
TpooBetn koi TPLOL KO TOUTOLE TECOOPA, TOV TV Exa, exTAmpboel ap Buóv. dote 
O GprLBiOs koto, ev ova da. Ev TOLG ÓÉxcOL, torta Se dbva iv Ev TOTG TÉSOAPOL. 
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límite e ilimitado 
impar y par 
uno y múltiple 
derecho e izquierdo 
masculino y femenino 
quieto y en movimiento 
recto y curvo 
luz y oscuridad 
bueno y malo 
cuadrado y oblongo. 


Aristóteles, Met. A 5, 987a 13 
DK 58 B 8 [b] 


Los pitagóricos hablaron de dos principios en el mismo sentido, pero añadieron 
algo que es propio de ellos: que no pensaron que lo limitado y lo ilimitado y lo uno 
fuesen unas naturalezas distintas, tales como fuego o tierra o alguna otra cosa seme- 
jante, sino que lo ilimitado mismo y lo uno mismo son entidad de aquello de lo que 
se predican, por lo cual también el número es la entidad de todo. De este modo se ma- 
nifestaron sobre ello, y empezaron a hablar y a definir acerca del qué es, aunque pro- 
cedieron de manera bastante simple. En efecto, definían superficialmente, y lo pri- 
mero en que se diese el término enunciado, eso creían que era la entidad de la cosa, 
como sl alguien creyera que es lo mismo el duplo que la díada, porque el duplo se da 
primero en dos. Pero evidentemente el duplo y la díada no tienen el mismo ser. Y si 
no, muchos serán lo uno, como les ocurrió a ellos. 


Aristóteles, Phys, A 6, 213b 22 
DK 58 B 30 


También los pitagóricos declararon que hay vacío y que el aliento y el vacío pe- 
netran desde lo ilimitado en el propio cielo, como si éste los respirara; y que el vacío 
define las naturalezas, al ser el vacío una separación y delimitación de lo continuo. 
Esto sucede sobre todo en los números, pues el vacío delimita su naturaleza. 


Aecio, 1 3, 8 
DK 58 B 15 [b] 


[sc. Pitágoras de Samos pone] de nuevo la unidad y la díada indeterminada en 
los primeros principios. [...] La naturaleza del número es el diez. Pues hasta diez cuen- 
tan todos los griegos y todos los bárbaros, volviendo después otra vez a la unidad. 
Y afirma también que la potencia [fuerza] del diez radica en el cuatro y en la tétrada, 
por esta causa: si se parte de la unidad y se van sumando los siguientes números has- 
ta llegar al cuatro, se irá a parar en el diez; si se toma el uno y se le suma el dos y 
el tres, y a éstos el cuatro, se completará el número diez. De modo que el número, 
en cuanto a su unidad, radica en el diez, pero en cuanto a su potencia, en el cuatro. 
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Parménides de Elea 


Sexto Empírico, Adv. math, VI 3 (vv. 1-30) 
Simplicio, De caelo 557, 25 y ss. (vv. 28-32) 
DK 28 B 1 


treror tai e dépovol», cov T' Emi BvuOs LicavoL, 
rréuTTOV, Exmtel U' EC O80v Broav roAdónuov dyovoar 
Satuovoc?, $ sata rávt dortn péper eidÓto. dTOL: 
Tf depóun»: TN YÁp HE TOALHpaLcTOL pEpov rro 
ÍÚpua. TLUTAÍVOVOAL, OVAL O 0S0V NyEMÓVEVOV. 
démv S' Ev xvoínor ler CÚPtyYyoG ÁLuTAV 
oi8buevos (Sorote yAp Exmelyeto ÓLUWwTOLO1V 
kÚúxAotc AubortépwBev), ÓTE OTEPXOÍATO TÉUNTELY 
“HidSec xo0par, rpolurroUcoo1 OMA TA NuKTOGC, 
ElC YA0G, HOAMEVAL KPATWV ÁNTO XEPOL KAALTTPOLS. 

gv0a, TÚLAL Nuxtós te xa “Huatóg evo1r kede dbwv, 
xa odas brEpdupov Audi Ey er od Aonvos ovÓOc: 
abrtai $ at8Epio1 TANVTOL HEydG4dotO1 Bupétporc: 
tv S¿ Aten rodúrowos £xel nidad áuorBobs. 
amv Sn rapbduevor ropas Ladaiotor A0yoro1v 
rretoa emópadéwc, Hg chtv Bañavotóv ba 
dmteptocs Hoere ruAEOv dto: tai de BupétpwV 
xÍCH” AYOVEG TOÍNSAV ÁVATTOMEVOL TOALDAAAKOVE 
dágovacs Ev oúpiy Em aporBadov sldhigaco. 
vóugors xa repóvnotv Apnpóte: Tf pa SL abrémv 
1005 Exov koUpaa at aporto pa: at ÍTTOUvG. 

xa ue Bed, Tpódypwv VrreSEdoto, yelpa de yerpt 
Segitepiy Elev, Ode S' Emos bdto ka ue mpoorúda.: 
d xoUdp' ABAVATOLOL TUVAOPOS FLULÓLOLO1L, 
Írerro1c tat ce bépovoty id vwv qpuétepov dw, 


7 Souovos Sextus Empiricus; Ó0uoves [male pro * Hhtdádec xoUpaa] DK: Stein, Wilamowitz 
[Cf. Diels-Kranz, op. cít., val. L, p. 228]. 
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Parménides de Elea * 


Sexto Empírico, 4dv. math. VU 3 (vv. 1-30) 
Simplicio, De caelo 857, 25 y ss. (vv. 28-32) 
DK 28B 1 


Las yeguas que suelen llevarme —y tan lejos como el deseo alcance— 
me acompañaban, después de haberme conducido al camino muy nombrado 
de la diosa, el que por todas las ciudades lleva al hombre que sabe; 
por allí era llevado, por allí me llevaban muy expresivas yeguas 
tirando del carro; muchachas guiaban el rumbo. 

El eje ardía en los bujes lanzando chirrido 

de siringe (pues lo azuzaban dos torneadas 

ruedas por uno y otro lado), cuando se apresuraban a enviarlo 
las hijas del Sol —tras abandonar la morada de la Noche— 
hacia la luz, retirados los velos de sus rostros con las manos. 

Allí está la puerta de las sendas de la Noche y del Día, 
la tiene un dintel a ambos lados y un umbral de piedra, 

Elevada en el aire, se cierra con grandes hojas, 

y Justicia la milpagadora guarda sus llaves alternas. 

Engatusándola con dulces palabras, las muchachas 

la persuadieron hábilmente a que el fiador del cerrojo 

al punto descorriera de la puerta; al saltar las hojas de sus jambas 
formaron una inmensa abertura, haciendo girar alternativamente 

los muy broncíneos ejes en sus goznes, 

ajustados con pernos y clavijas. Por allí, a través de la puerta, 
llevaron recto las muchachas carro y yeguas, por camino de carretas. 

Y la diosa me recibió de buen grado, mi mano derecha en su mano 
tomó, y dirigiéndose a mí, me habló con estas palabras: 

«¡Oh, muchacho, compañero de aurigas inmortales, 
que con las yeguas que te llevan alcanzas nuestra morada! 


$ Notemos que tanto Parménides como Empédocles componen sus obras en hexámetros dactili- 


cos, esto es, en el metro propio de la poesía épica, tradición de la que ambos guardan numerosas con- 
venciones formales. Jenófanes, en los fragmentos que conservamos, utiliza mayoritariamente no sólo el 
hexámetro dactílico, sino también el metro propio de la elegía, el dístico elegíaco. Hemos optado por ofre- 
cer una traducción versificada de todos aquellos fragmentos que forman parte de un poema, con la in- 
tención de hacer visible, si no los valores rítmicos y estilísticos de una poesía enormemente alejada de 
la nuestra, sí al menos el hecho diferencial de tal expresión poética. Asimismo, hemos procurado man- 
tener, siempre que ha sido posible, el orden original de los sintagmas, de manera que el lector pueda oír, 
aunque sólo sea en cierta medida, los abundantes hipérbatos y encabalgamientos del poema, a menudo 
marcadamente significativos. Una versión rítmica del poema de Parménides en lengua castellana pue- 
de leerse en A. GARCÍA CALVO, Lecturas presocráticas Í, op. cít., pp. 183 y ss. 
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yop”, emel oúti ge otpa, «ae Tpobrteure végc Bor 
Thv8S 0S6v (A yAp AT” AVBpHÓTwOvV EXTOC TÁTOV ESTÍV), 
ddAQ Béuic te Ólien TE. xpeo de Ce TÁVTA TUBECIAL 
huev” AlmBeína ebkvxA os dtpeueés Átop 

nó2 Bporov dóac, tatg obk En riotic MANN. 

GA Euro ko tara HaBhoeal, da ra SoxoLvta 
xony Soxtuws elvar LO TOVTÓS TAVTA TEPÓVTA. 


Proclo, In Tim. 1345, 18 
Simplicio, ln Phys, 116, 28 (vv. 3-8) 
DK 28 B 2 


el S' ¿y Eyóov Epégo, kóuicas de gd uvdov AKirobOas, 
atrrep odo ujovdvar SiEñhoLOS elo1r voñoa: 
n ev órmoG domi te «ad de obx ¿om un elvan, 
Tlev00Ue Eon «é2evdos ( Adndetíy yap brndet), 
1 S' 6 obk £otiv Te «ad We xpeóv ET un elval, 
Thy Sí tor ¿páLw ravarevdéa Euupev dtapróv: 
oUTE yAp Av yvotng TÓ ye UN EÓvV (OL yAp AVVOTÓV) 
OUTE ÍPATALE. 


Clemente de Alejandría, Strom. VI 23 
DK 28 B 3 


... TÓ yAGp ALTO VOSLV ECTÍV TE «ori Elva. 


$ ebro tos Simplicius; evpeyytos Proclus (In Tim.); ebrev0€0s Sextus Empiricus ef 
al. [Cf. Diels-Kranz, op. cit., vol I, p. 230]. 
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¡Bienvenido! Que no es un mal destino el que te envió 

por este camino —ciertamente está fuera del pisar de los hombres— 

sino ley y justicia. Es necesario que te enteres de todo: 

tanto del corazón sin temblor de la Verdad bien redonda? 

como de los pareceres de los mortales, en los que no hay verdadera credibilidad. 
Pero de todos modos, también esto aprenderás: cómo lo que aparece 
creíblemente tenía que ser'”, pasando totalmente a través de todo. 


Proclo, ln Tim. 1345, 18 
Simplicio, In Phys. 116, 28 (vv. 3-8) 
DK 28 B 2 


¡ Vamos, pues! Yo voy a decirte —tú escucha y acoge mi palabra— 
los únicos caminos de búsqueda que cabe pensar: 
el uno: que es y que no puede no ser, 
es camino de Persuasión, pues sigue a Verdad; 
el otro: que no es y que tiene que no ser, 
éste te digo que es un sendero absolutamente desconocido, 
pues no podrías conocer el no ser —no es alcanzable— 
ni expresarlo. 


Clemente de Alejandría, Strom. Vi 23 
DK 28 B 3 


... pues lo mismo es pensar y ser, 


? Otra de las variantes textuales para este punto (vid, nota al texto griego) es *AdnBeinc edrerBéos: 


«...de la Verdad bien convincente». Esta caracterización de la verdad parece muy coherente con las ex- 
presiones relacionadas con la persuasividad que el poema reitera marcadamente: así rionic dAnBrs 
(«verdadera credibilidad»), en el verso siguiente; MlerB0o0g gon: xédevdos ("AdnBetn yap ónndel («es 
camino de persuasión, pues sigue a Verdad»), en el fr. B 2; muotóv Aóyov («discurso fidedigno»), en el 
fr. B 8, etc, 

19 Resulta difícil reproducir en una traducción el juego presente en el texto entre las palabras 
Ta Soxodvia y Soxipac. Esta repetición vendría a insistir, como suele interpretarse, en que «lo que apa- 
rece», «lo ente», «lo que se cree», tenía necesariamente que ser «digno de crédito», «del modo como es 
lo presente»: tenía que ser aquello con lo que primeramente trata el obrar cotidiano. Pues bien, Sox ias 
expresa, en su fijación adverbial, no sólo ideas de estimación o credibilidad, sino además ideas de con- 
veniencia o legalidad, y equivale a menudo a «como conviene», «como es propio», Dicho esto, resulta- 
rá verosímil la sugerencia de que el sentido de este $0ípog sea próximo —y con ello también el juego 
con el anterior 1d. Soxodvra— a lo dicho por la expresión castellana «¡qué aparente [es tal cosa]!», en 
el sentido de apropiada o acertada en determinado contexto, y por tanto aparente sin ningún sentido de 
privación de verdad. Tal hipótesis quedaría apoyada por la posibilidad de que —a diferencia de lo que 
expresan las traducciones habituales— el adverbio Soxiuacs afecte principalmente al verbo xpñv, o en 
todo caso no sólo a elvar. De modo que el poema diría entonces que «lo que aparece, oportunamente 
necesitaba ser y atravesarlo todo de parte a parto». 
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Clemente de Alejandría, Strom, V 15, 5 
DK 28 B 4 


ledoce 8 Óumc Grteóvta vów rapeóvta BeBats 
ob yap drotungel to gov tOL EóvTOC Exeobar 
OUÚTE OKLOVALEVOV TOÓ.VTN TÁVTOG KATA KÓCUOV 
OÚTE OUVLOTÁAMLEVOL. 


Proclo, In Par. 1708, 16 
DK28B5 


Evvov 0 oí EOTI, 
orródev péwmpo: tóbL yap rad léouor ac. 


Simplicio, ln Phys, 86, 27-28; 117, 4-13 
DK 28B 6 


xPN TO AYELV TE VOELV T' EOv Eupevor: ¿ori yap elvan, 
undev 0' obx domi: TÁ O” Ey ppalecdor Avwya. 
TpbTNG yáp a” db” 080% taitne Sibhoros <etpyw>, 
abrap grmert' oo Tc, Mv Sn Bpotol eidótes obdtv 
TAATTOVTOAL, OLKPovoL: Áunmyovín yap Ev AUTV 
otí8Beoiv t8uver Tha KTOV vÓOV: ot dE HopobvtaL 
kwgol bug tupAol tE, TEBNTÓTEC, ÁÍKpiTA HUA, 
oíc tó mékeiv te ko obk elvon TAbTÓV VEVÓMLOTAL 
KOL TAVTOL, TÁVTOV Se TAkLVTPOrTÓS ET «é2EVdOS. 


Platón, Sofista 237a 8 (vv. 1-2) 
Sexto Empírico, Adv. math. VU 114 (vv. 2-6) 
DK 28B 7 


ob yap uñrote toto dar [ónotv]? etvor un EóvTO: 
SAA ov tros dp" 0800 Si nuevos elpye vónua: 
unóé o” £B80c ro»brelpov 000v KATA TAVÍE BLACOw, 
vou dv dororrov Óuo, xod hIñeO0AV AKOVNALV 

kad yAW0ocav, «ptvoa de L0yw rol1uvónpiv Eleyxov 
E£ Eué0ev pnSévto.. 


Simplicio, In Phys, 78, 5 y ss.; 145, 1 y ss. 
DK 28 B 8 [cont. B 7] 


uóvos O ET uvBor ÓdoLo 
hetreton a £otiv: tAÓTN O Emi omar dar 
roma Hdi”, be AyéÉvnTOV E0v kai Avd e8póv ECT, 


? Introducimos entre corchetes, aunque en DK queda suprimida, la palabra 4notv («dice») intercalada 
en este punto de la cita, tal y como aparece en las ediciones del diálogo platónico. En consecuencia, 
interpretamos el verso contando con una pausa de puntuación en dicho lugar, como refleja nuestra traducción. 
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Clemente de Alejandría, Strom. V 15, 5 
DK 28 B 4 


Observa sin embargo cómo lo ausente es firmemente presente al pensamiento, 
pues no separarás el ser de su estar adherido al ser, 
ni dispersándolo totalmente por todas partes conforme al orden 
ni recomponiéndolo. 


Proclo, ln Parm. 1708, 16 
DK 28B 5 


... me es Igual 
por dónde empiece, pues allí mismo regresaré otra vez de nuevo. 


Simplicio, In Phys, 86, 27-28; 117, 4-13 
DK 28 B 6 


Es necesario decir y pensar que ser es: en efecto, ser es posible, 
mientras que nada no es posible, lo cual te ordeno que medites. 
Te aparto de este primer camino de búsqueda 
pero a continuación también de aquel por el que mortales que no saben nada 
deambulan, dobles cabezas; en sus pechos la falta de recursos 
dirige un pensamiento descarriado: van arrastrados, 
sordos y ciegos a la vez, pasmados, turba sin discernimiento, 
entre los cuales ser y no ser es tomado por lo mismo 
y no lo mismo; de todos es propio un camino regresivo. 


Platón, Sofista 237a 8 (vv. 1-2) 
Sexto Empírico, Adv. math. VM 114 (vv. 2-6) 
DK 28 B 7 


Pues nunca jamás se impondrá esto: no siendo, ser. 

Mas tú aparta tu pensamiento de tal camino de búsqueda 

y que no te fuerce la mucha experiencia de la costumbre 

a dirigir por esta senda vista sin tino y oído resonante 

y lengua; en vez de esto, juzga razonadamente la peleadísima refutación 
por mí expuesta. 


Simplicio, In Phys. 78, 5 y ss.; 145, 1 y ss; 30, 14 y ss. 
DK 28 B 8 [cont. B 7] 


Ya sólo un relato del camino 
queda: que es. Sobre él hay señales 
abundantísimas: que, siendo ingénito, es también imperecedero, 
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¿or yap odlopedis te xod Únpeueg 98 tézectoV *- 
obS£ mot Av obS' £otan, Emel vDV ESTIV OMOV TAL, 
gy, cuvexyegc: tiva, yap yEvvaw SiEnoea1 abron; 
Tí] TódEV AVENVEL; OÚO” Ex UN EÓVTOC EdOTw 
ddo801 a” odSÉ vostv: ob yaAp datóv ovds vontóv 
tom óroo obk tot. tí O dv uv kad ypéoc Opoev 
botepov € TpóoBEv, TOU nNSEVOS ApPEdÁLLEVOV, $Uv; 
obtoc ñ TÁpUTO mekAÉvVO1L xpedv ECTLV A ODA. 
ouSé rot Ex TOÚ EóVTOG ? EdNOEL TÍTTLOS tox ds 
yiyvec0aÍí ui Trap” abro: TOD elvexev oUTe yevécOanL 
ovt 621voa80n dvike Atkn yaddoaca résnol», 
dm Exe y Se kpicie mepl TOUTOV Ev TOS om" 
gor Ty obx Éotiv: kéxprtoL S' o0v, dorep Avd YyKn, 
amy tv Ev GvóntOV AvdHvvMoOv (ob yap AANBRAE 
tot 6865), tÍv Ó dote réleLV kad etftUNOL elvas. 
Oc $ dv Emeit AMÓLOLTO EÓV; TÓG E dv ke yEvoLtTO; 
el yáp Eyevt, obK Eor', 0LS el mote éM. El EÉoecda. 
1d yéveoie ev arréco pecto kad áxnvotos 6le8poc. 
obStg Stapetóv EOTLV, ETTEl TÁV ESTLV OUOLOv* 
obsé u Tf LUGALOV, TÓ kEV Elpyol uv OVVÉYECOAL, 
obáé mu yelpótepov, ráv S' Eurieóv EOTL EÓVTOG. 
10 EvveyEs TAV ECTLL' EOV yAp EÓVT TEALALEL. 
AVTAP AKÍVNTOV HEYA%A0V Ev Telpaor desu 
EctiV ÁVAPAOV ÁÍTALVITOV, ETE yÉvVEO1E kan ÓlLEBpOC 
1fde ud EMAÍAONCAL, ATDOE SE TÍOTLC LANAS. 
TALTÓV T EV TAVTO Te UÉVOV KB” EQLUTÓ TE KETTOLL 
yobtog Euredov aD01 MÉvVEL: KpaATEpÑ YAP” AVÁYKN 
relpartos Ev Seguotorv Éxel, TÓ Mtv Uuble EfpyEl, 
obvexev OUK ÚtelAEÚTNTOV TO EOv Béuiic elvat: 
tor yap obx Embodevéc: [un] Eóv S' Av ratos EdetTO. 


$ y8' 4TtEALEOTOV codd plurimi, DK; ovS' dté2eotov Brandis [Cf. Diels-Kranz, op. cit. vol. 
Lp. 235]; hó2 tehecTÓV García Calvo, A. Covotti [Cf. A. García Calvo, Lecturas presocráticas 1, 3* 
ed., Lucina, Zamora, 2001, p. 203]; fÓS téAeiov Owen [Cf. G. E. L. Owen, Studies in Presocratic 
Philosophy IL, ed. R. E. Ellen - D. J. Furley, Londres, 1975, p. 76-7; citado por G. S. Kirk...., op. cif., p. 
358]. 


? Ex pur] EóvTOG DK; Ex TOV EÓvTOS Reinhardt [coherente con el anterior 05 Ex A EóvTOS 
E4OOo0...; Cf. Diels-Kranz, op. cit. vol. L p. 236]; Ex Tr] EóvTOS Heidegger [Cf. F. Martínez Marzoa, 
op. cit, 1* ed., p. 45-6]. 
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pues es de miembros intactos y sin temblor e inagotable”. 
Ni fue alguna vez ni será, pues es ahora todo al mismo tiempo, 
uno, continuo; pues ¿qué nacimiento podrías buscarle? 
¿cómo, de dónde habría nacido? Que del no ser no te permito 
ni decirlo ni pensarlo, pues no es posible decir ni pensar 
que no es. ¿Y qué necesidad lo habría empujado, 
después o antes, partiendo de la nada, a brotar? 
Así que tiene que o ser de todas todas o no ser. 
Que del ser llegue a ser algo aparte de ello mismo 
tampoco lo admitirá jamás la fuerza de la convicción. Por ello ni nacer 
ni perecer le permite Justicia aflojando sus ataduras, 
sino que las mantiene. La decisión acerca de ello está en esto: 
es o no es. Pero está ya decidido, precisamente por necesidad, 
dejar un camino impensable, innombrable —pues no es camino 
verdadero —, de modo que el otro sea, y sea el auténtico camino. 
¿Cómo, siendo, podría perecer después? ¿Y cómo habría nacido? 
Pues si ha llegado a ser, no es, ni si alguna vez va a ser, 
Así está extinguido el nacimiento y el perecer es inaudito. 
Tampoco es divisible, pues es todo lo mismo: 
ni algo más aquí —esto le impediría ser continuo— 
ni algo menos allí, sino que todo él está lleno de ser. 
Así que es todo continuo, pues ser linda con ser. 
Inmutable en límites de poderosas cadenas, 
es sin comienzo y sin cese, pues nacimiento y destrucción 
fueron desviados muy lejos, los rechazó la convicción verdadera. 
Permaneciendo lo mismo y en lo mismo, en sí mismo está 
y así se mantiene firme allí mismo, pues fuerte Necesidad 
lo tiene en las cadenas del límite, que lo aprisiona por ambos lados. 
Por eso no es lícito que el ser sea incompleto ”, 
pues no está falto, y si lo fuera [sc. incompleto], estaría falto de todo. 


!! El texto griego de todo este verso presenta abundantes problemas de lectura (cf. nota 8 al tex- 


to griego, donde sólo se consigna lo referido a sus dos últimas palabras). El punto más controvertido es 
el que afecta a la última palabra del verso; la lectura que dan la mayoría de los códices 18 aréleotov 
parece contradecir los rasgos que el resto del poema atribuye al ser: así, en DK 28 B 8, y, 32 se dice que 
«no es lícito que el ser sea incompleto (odk dteAeútmtov)», y en B 8, v. 42, que «está perfectamente cum- 
plido (teteAeguévov) por todas partes», de modo que resulta chocante que aquí se le aplique un tér- 
mino en que el radical tédoc quede negado (4tédeotov) y no afirmado, como en los otros dos casos 
(ovxk úteleúmtov y teteleouévov, respectivamente). Aun contando con esta ardua dificultad, hemos 
decidido mantener la lectura que ofrecen la mayoría de los códices, interpretando que aquí dtéleotov 
no indica la negatividad de la falta de acabamiento, cumplimiento o perfección sino la imposibilidad —en 
sentido afirmativo— de agotarse o cesar, de dejar de ser (significado frecuente en el uso adverbial del 
término). Esta interpretación parece, por otra parte, coherente con los rasgos que el poema acaba de ex- 
poner: «ingénito» e «imperecedero». 
12. Véase supra, nota 3. 
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tabtóv $ EoTi vostv TE kai odVexév Esti VÓNLLO:. 
ob yap ávev TOU EóvTOC, EV Ó TedaTiouEvov ECTÍV, 
ebphgels TO vostv: ovÍSV yap <ñ> ¿oriv y Eotar 
dio rapeé To EóvTOC, ETEl TO Ye Motp" EméSNOEV 
odiAov dnsctuntov T Euevon: TO TavT bvou' Eoran 
6000 Bpotol atédevto rerorBótes elvon dAnen, 
ytyvecdat te sai 611voda:, elvat te xo oUx1, 
xo tóTOV AMAdAÁCOELL SL Te xpóa davóv pet Betv. 
abTaAp Exmei TELPOS TUNATOL, TeTEAECHÉVOV ECTÍ 
rravTodev, eve ÓxAO0V Chatpnas EvatyLov Óyxo, 
leooódev i0OmaA_mÉS TAVTN: TO YÁGp OÚTE TL HELL OV 
oúte ti Barótepov melva xpeóv ECT TR A TÍ. 
oúte yap ox dov Eot1, tó xev rrodor iv tevetodo 
etc Ouóv, odT Eov £otiv roo eln «ev EóvTOC 
Tf HAAkM0V TN Ó NoOcow, Exei TAV ECT ACVAOV* 
ot yap ravtoBev Toov, DUNE EV TEÍPACI KÚPEL. 
Ev TÓ gO01L TO TLOTOV Ayov hÓR vóna 
áudic dAnBeinc: Sógas S' armó tovde Bpoteta 
uavBavE KÓGLOV EuOv Emécov STOTNAOV OLODCOV. 
Hopbdg yAp ka téBevtO Svo > YVÓ HOLE bvoud Lev: 
TOV lav OL xpedv EOTLV —Ev Y rea vnuévol etoiv—- 
taria $ expivavto ÓéuoaG od oñuaT E0evto 
yopic ar” AAA, TN HéV dHA0YOG aMBÉPLOV TÚ, 
fiiov bv, uéy [Aparov] EALÓPOV, EXLUVTW TÁVTOCE TOLTÓV, 
TO O Etépw UN TOLTÓLV: ÁTAP KGKELVO KAT' ALTO 
TávTia vúxT' Ada, TUKLVOV dEuaC EUBpibEc Te. 
TÓV COL Eyd SAKOCHLOV EorkÓóTa TaAvTA darífw, 
dba ob uh Troté Tic TE Bportov yvdun rapeldaon. 
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Lo mismo es pensar y aquello por lo que es el pensamiento. 
Pues sin el ser en el que ha sido declarado 
no encontrarás el pensar. No hay ni habrá 
nada otro fuera del ser, pues Moira lo ató 
a ser entero e inmutable, así que serán nombres 
todo cuanto los mortales han establecido convencidos de que era verdadero: 
nacer y perecer, ser y no ser y mudar el resplandeciente color. 

Pues bien, puesto que es un límite último, está perfectamente cumplido '* 
por todas partes, semejante a la masa de una esfera bien redonda, 
equilibrada desde el centro en todas sus direcciones, pues es necesario que no sea 
ni algo mayor ni algo menor aquí o allí. 

Ni es posible un no ser —que le impediría llegar a lo mismo— 

ni tampoco un ser tal que sea aquí más 

y allí menos, ya que es todo el inviolable: 

igual a sí mismo por todas partes, se encuentra por igual en sus límites. 

En este punto hago cesar el discurso y pensamiento fidedignos 
en torno a la verdad; a partir de ahora, los pareceres mortales 
aprende, escuchando el orden engañoso de mis palabras. 

Pues fijaron su juicio en nombrar dos formas '”, 
de las que una no es necesaria '* —en eso andan extraviados—,; 
separaron la figura en contrarios '* y les pusieron señales 
unas fuera de otras: por un lado, fuego etéreo de la llama, 
apacible, muy ligero, por todas partes lo mismo que sí mismo, 
pero no lo mismo que lo otro; por otra parte, aquello en sí mismo 
contrario: noche sin conocimiento, cuerpo denso y pesado. 

Todo este ordenamiento aparente te muestro 
para que nunca una opinión de los mortales se te adelante». 


1%. Véase supra, nota 3. 


14 Otra interpretación posible del doble acusativo aquí regido por el verbo daría: «Pues pusieron 
formas para nombrar dos nociones». 

15 Otra interpretación posible es «de las que no les hace falta hacer una». 
Conforme a las dos interpretaciones posibles del doble acusativo regido aquí por el verbo, asi 
como eligiendo una u otra de las valencias semánticas del verbo, podrían darse correctamente también 
traducciones como: «las separaron en contrarias por su figura», «las creyeron contrarias en su aspecto», 
«interpretaron los contrarios por su figura». 
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Heráclito de Éfeso 


A. LÓGOS / COMÚN / UNO 


Sexto Empírico, Ad». math, V1 132 
DK 22B 1 


ToU Se Ayov TOVS” EÓVTOG Uel AE dVETOL ylvovTAL AVBPOWTOL coi 
TpóoBEzv % AxoDOOL 0d KOUAVTEG TÓ TPOTOV* YLVOMEVOV YAP TÁVTOV 
xkató tóov Abyov tóvOE Artelporo1v EOÍca.oL, TeLpdHMEvO1L KO EME MV Kad 
Epyov TOLOUTOV, Orcoíwmv Ey SinyeVuoa kata ddcotV Srompéwmv Exa o TOV 
xa dpdLwv Óxoc Éxel. TOVG 8 AALOVG AVBPórTOVE AAVBÁVEL OKÓOCA, 
eyepdévtes rotovo1v, ÓxooTEp Ox00a, edOOvTEC EMANAVOAVOLVTAL. 
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Heráclito de Éfeso 


A. LÓGOS / COMÚN / UNO 


Sexto Empírico, 4dv. math. VU 132 
DK 22B 1 


Siendo este lógos *” siempre, los hombres no lo comprenden ni antes de oírlo ni 
habiéndolo oído primero; pues aunque todo acontece según este lógos, ellos parecen 
inexpertos, por más que tengan experiencia de palabras y obras tales como las que yo 
expongo distinguiendo cada cosa según su naturaleza y mostrando cómo es. 


!7  Aóyog es el sustantivo correspondiente al verbo Aéyerv; Ayer significa en la lengua griega 


ordinaria «decir», «hablar», y también —y en un sentido más originario— «recoger», «reunir» (sentido 
que prevalece en la voz latina legere, «reunir», «(es)coger», y de ahí «leer», voz heredera del mismo ra- 
dical indoeuropeo que Aéyezv). La apelación que, a simple vista, nos dirige este verbo es la de tratar de 
comprender por qué la noción de «decir» reposa en griego enteramente sobre la de «recoger», cómo es 
pensado el «decir», si en él lo que primordialmente ocurre es un «reunir»; a tal apelación dedica M. 
HEIDEGGER la reflexión titulada «Lógos; Heráclito, fr. 50» (trad. esp. en Conferencias y artículos, 
Odós, Barcelona, 1994, pp. 179-99), de algunas de cuyas indicaciones nos valdremos en el breve reco- 
rrido siguiente. Aéyetv, «reunir», es «poner una cosa junto a otra», «com-poner», pero no un mero 
amontonar indiferente, sino un juntar que es a la vez separar; es decir, seleccionar, diferenciar, discer- 
nir, cualificar. Al mismo tiempo todo escoger y recoger presupone el preservar, el guardar; el recoger per- 
tenece de antemano y esencialmente al cuidado de lo recogido. Por otra parte, todo reunir coliga tam- 
bién a los que reúnen; es de la acción de reunir de donde arranca el discernimiento, la diferenciación que 
afecta tanto a lo reunido como a quien reúne. 

De este modo el decir —el Aéyetv en tanto que reunir: enlazar y separar— es, antes que nada, el 
lugar donde cada cosa se determina en su ser propio, el manifestarse (ánogoiveo8o1) de algo en su es- 
tar junto a (y aparte de) algo. Pero para escuchar el sentido griego de Aéyetv tenemos que deconstruir 
dos prejuicios propiamente modernos: el decir —-el lenguaje, el Aóyog— no ocurre, en la comprensión 
griega, ni exclusiva ni prioritariamente en el pronunciar palabras, sino que toda delimitación, en los di- 
versos órdenes de la physis, ocurre en virtud de un Aéyetv, de un juntar y separar; por otra parte, lo ma- 
nifestado por el Aóyog no es un pensamiento interno del sujeto, sino la cosa misma (o, dicho de otro modo, 
hay un previo Aéyetv en tanto que acción sin sujeto, en tanto que reparto y apertura de distancias, res- 
pecto del cual cualquier re-presentación —en la que, por ejemplo, un sujeto reprodutor se imaginara in- 
ventando un mundo por medio de un lenguaje-instrumento— resulta derivada). Ambas indicaciones po- 
drían resumirse así: el lenguaje, el 2Aóyoc, no pertenece ni única ni primordialmente al ser humano (sino 
al ser de cada uno de los seres, o simplemente al ser); más bien a la inversa, es el hombre quien perte- 
nece al lenguaje, y ello porque puede corresponder al Aéyetv desde la llamada a la que, como decíamos, 
remite en último término el «reuniv»: guardándolo (cf. Heráclito, B 50: 6uokdoyeiv, «reconocer», «ha- 
blar en lo mismo»). Apuntemos, aunque no podamos desarrollar aquí esta difícil cuestión, que el Agyetv 
tiene la estructura de la síntesis —del mostrarse algo como algo— y que constituye siempre, por tanto, 
unidades compuestas, lo que implica que está pendiente de un modo de enlace simple; a tal cuestión nos 
acercamos con la constatación de que el sentido de Aóyog en cuanto juicio o síntesis requiere, para que 
pueda ser comprendido su estatuto de verdad, el sentido de 1óyog en cuanto simple manifestación, 
ATÓDOVOLS. 
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Sexto Empírico, Adv. math. V11 133 
DK 22B 2 


810 Set Exec oa TM <évvO> [...] toV Abyov S' EóvTOC Evvod [bovotv 
ot rokdhoi de 19tav Exovtes dpóvno1v. 


Hipólito, Ref. 9, 1 
DK 22 B 50 [b] 


ob EuoÚ, ALA TOD Ayov AKkoboavtad ouodoyetv cogóv EoTtv Ev 
TOVTA EL VOL. 


Marco Aurelio, IV 46 
DK 22 B 72 


Ó udMoTa SunvexOs our1oDo1 Ló0yw TO TA OLA SLOLCODVTL, TOUTO 
Siapépovtor: rad ofg xad” quépav eyieupoUo1, tara, avroig Esva 
dOÍVETaL. 


Estobeo, Flor, 1180a 
DK 22 B 115 


wvuxns ¿ori Lóyog ¿avtóv avéwv. 


Diógenes Laercio, IX 7 
DK 22 B 45 


wuxhs reíparta tWwv obk dv ESedporo, TÁ CAV EMUTOPEVÓMEVOS OSÓv* 
ovtw Bagtdv ALyov Éxet. 
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Sexto Empírico, 4dv. math. VU 133 
DK 22 B 2 


Por eso es preciso seguir lo común. [...] Y siendo el lógos común, la mayoría vive 
como si tuviera su propio entendimiento. 


Hipólito, Ref. 9, 1 
DK 22 B 50 [b] 


No escuchándome a mi, sino al lógos, es sabio reconocer que uno es todo. 


Marco Aurelio, IV 46 
DK 22 B 72 


Aquello con lo que más trato tienen continuamente, el lógos que lo gobierna 


todo, de eso de apartan, y aquello con lo que se encuentran cada día, eso les parece 
extraño. 


Estobeo, Flor. 1 180a 
DK 22 B 115 


Del alma es el lógos que se aumenta a sí mismo. 


Diógenes Laercio, IX 7 
DK 22 B 45 


Por más que camines no podrás encontrar los límites del alma, por más que re- 
corras todo sendero: tan profundo lógos tiene. 


Por último, señalaremos esquemáticamente los sentidos de 1Óyog que están activos en la expresión 
filosófica, eminentemente en los aforismos de Heráclito: 

l.. Límite que enlaza y separa. Distancia diferencial. Sintesis-cópula. 

2. Unidad compuesta. Estructura articulada. 

3. Ley común. Razón común. 

4. Lenguaje. 

4.1. Palabra, dicho, discurso. 
4.2. Razonamiento, argumento, juicio. - 
4.3. Facultad de razonar. 

(Sobre la noción de 26yoc pueden consultarse, además del artículo citado, los siguientes lugares: M. 
HEIDEGGER, El ser y el tiempo, trad. esp. en E. C. E., Méjico, 1944, pp. 42-5, o bien Ser y Tiempo, trad. 
esp. en Trotta, Madrid, 2003, pp. 55-7; E MARTÍNEZ MARZOA, Historia de la Filosofía, Op. Cif., pp. 
19-23; véase asimismo Aristóteles, De interpretatione, caps: 1-VI, Met., Z4 y Ética a Nicómaco, Z.. 
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Clemente de Alejandría, Strom, V 116 
DK 22 B 32 


8v TO coY0v nodvov Aéyec dor ovK e0Elel cari EBezEL Znvos ÓvopLOs. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 116 
DK 22 B 33 


vóuoc kad BovAn reílBec dan EVOG. 


Estobeo, Flor. 1179 
DK 22 B 113 + 114 


Evvóv Eomi rác1 TÓ dpovéer». Evv vów Leyovtas toxupilec8ar qpn 
TO EUVO TÁVTOV, ÓX0OTEP VÓMO TÓALC, O TOAD LOXUPOTÉPOSG. TpÉLOVTAL 
yóGp rwteg o1 AvBprreioL vOULOL LITO EvÓS TOV Below: «poltEl yAp TOSOVTOV 
bxócov EBeñEl ad EGOAPKEL TACA KAÍL TEPUYÍVETAL. 


B. PÓLEMOS / CONTRARIOS / ARMONÍA 


Hipólito, Ref. IX 9 
DK 22 B 53 


rródemos TÁvVTOV ev rotñp Ect1, rávtov dE Baciedc, «ad TOdG 
Lev Beoda ¿dere TOUG de AVOPÓTOVC, TOUS MEV SodAOVE ETOINOE TOVG 
de EdEVBÉPOVC. 


Orígenes, C. Cels, VI 42 
DK 22 B 80 


eiSgvor Se xp tOV TrÓAEMOV E0vTA Evvóv, ai Sin v Epi», koi yivóLLevas 
TÁVTO KAT EptV OU Ypedv. 


Aristóteles, Eth. Nic. O 2, 1155b 4 
DK 22B8 


To Awvtiéovv OVHUHEPOV Kai Ex TV adepóvtwv kadAicotny ápuovia. 


Hipólito, Ref. 1X 9 
DK 22 B 51 


ob ¿undacorv Óxog Ladepónevov ewuTÓ dbuoloyéel: TOLMAÍVTPONOC 
ápuovin óxworep tógov «ad Apnc. 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 197 


Clemente de Alejandría, Strom. V 116 
DK 22 B 32 


Uno, lo sabio, único, quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 116 
DK 22 B 33 


Ley es también obedecer la voluntad del uno. 


Estobeo, Flor. 1 179 
DK 22 B 113 + 114 


Común a todos es el pensar. Es necesario que los que hablan con inteligencia se 
apoyen en lo común a todo, como la ciudad en su ley, incluso mucho más firmemen- 
te, pues todas las leyes humanas se alimentan de una sola, la divina; ella domina tan- 
to cuanto quiere, y basta para todo y sobra. 


B. PÓLEMOS /| CONTRARIOS / ARMONÍA 


Hipólito, Ref. IX 9 
DK 22 B 53 


La guerra es padre de todo, de todo es rey; a unos los señaló dioses, a otros hom- 
bres; a unos los hizo esclavos, a otros libres. 


Orígenes, C. Cels, VI 42 
DK 22 B 80 


Hay que saber que la guerra es común, que la justicia es lucha y que todo acon- 
tece por lucha y por necesidad. 


Aristóteles, Eth. Nic. O 2, 1155b 4 
DK 22B8 


Lo opuesto conviene, y de lo diferente, la más hermosa armonía. 


Hipólito, Ref. IX 9 
DK 22 B 51 


No comprenden cómo siendo diferente concuerda consigo mismo: armonía que 
retorna como la del arco y la de la lira. 
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Hipólito, Ref. TX 9 
DK 22 B 54 


ápuovin ádavhs bavepis KpelTTOV. 


Hipólito, Ref. IX 10 
DK 22 B 60 


0805 4vO «GTO La o Hvth. 


Plutarco, Cons. ad, Apoll. 10 
DK 22 B 88 


tawró y ev Lv koi teBunós «ai [to] Eypnyopos ad ka8eUdov tod 
véov «od ynpanóv: tds yGp META TECÓVTA, EXELVA Eori KÓKElVA TAL 
HMETOTECÓVTO, TOLUTOL, 


Estobleo, Flor. 1177 
DK 22 B 111 


vovoocs byieinv Emoinoev 98d «adi dyadóv, Aquós Ópov, IA JLOLTOG 
AVATOAVOLV. 


C. FUEGO / RAYO / SOL ' 
FUEGO-TIERRA-AGUA : VIGILIA-MUERTE-SUENO 


Hipólito, Ref. YX 10 
DK 22 B 64 
TA de TÁGvTA oLaKifer Kepavvós. 


Hipólito, Ref. 1X 10 
DK 22 B 65 


[amet Se abro [sc. TO TUP]] xPNSMOSÓVNV ALA KÓPov. 


Plutarco, De E 8 
DK 22 B 90 


TUPÓG TE ÁVTAMOLBN TA TÁVTA KA TUP ÁTÁAVTOV ÓKOOTEP APUSOV 
XPRHATO oct xpnudtov xpucós. 
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Hipólito, Ref! YX 9 
DK 22 B 54 


Armonía [ensambladura] no manifiesta, más fuerte que la manifiesta. 


Hipólito, Ref. IX 10 
DK 22 B 60 


Camino arriba abajo, uno y el mismo. 


Plutarco, Cons. ad Apoll. 10 
DK 22 B 88 


Lo mismo es vivo y muerto, despierto y dormido, joven y viejo; pues esto, de un 
vuelco, es aquello, y aquello a su vez, de un vuelco, es esto, 


Estobleo, Flor. 1177 
DK 22B 111 


La enfermedad hace agradable y buena la salud, igual que el hambre la saciedad, 
y el cansancio el reposo. 


C. FUEGO /RAYO / SOL 
FUEGO-TIERRA-AGUA: VIGILIA-MUERTE-SUEÑO 


Hipólito, Ref: TX 10 
DK 22 B 64 
Todo lo gobierna el rayo. 


Hipólito, Ref: YX 10 
DK 22 B 65 


[El fuego es] carencia y saciedad. 


Plutarco, De E 8 
DK 22 B 90 


Canje del fuego son todas las cosas y el fuego es canje de todas ellas, como del 
oro lo son las mercancías y de las mercancías el oro. 
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Plutarco, De exil. 11 
DK 22 B 94 


“Hiuos ydp oby ÚrepBioetos pérpa: el 2 un, *Eptvdes uiv Atknc 
Exmicovpol ELEVPÁACOVOLL. 


Aristóteles, Meteor. B 2 
DK 22 B 6 [a] 


o hoc [...] véos Ed” quépn Ecrtiv. 


Clemente de Alejandría, Strom. V116 
DK 22 B 36 


yvxfotv Bávatos VSwp yevéc dar, Liam de Bávartos yv yevécdan, 
ex yc Se VOwp ytvertan, eé ÚdamtoG Se yuxf. 


Máximo de Tiro, XII 4 

Plutarco, De E 18, 392c 

Marco Aurelio, IV 46, 1 
DK 22 B 76 


Cf up tov yc Bávaro ari dp En tov rupos Bávaro», vówp En tov 


di£pos BA vaATOV, yA TOV ÚSATOS. 
Trupocs BávorTOs AÉpL yÉVECLE, Koi dEpos Bávatos VÓOTL YÉVECIE. 
yfc Bavatos VOwp yevecdan koi Údaros Bawvatos epa yevécdar xa 


GLEPOG TUP «0d EMTAML. 


Clemente de Alejandría, Strom. MM 21 
DK 22 B 21 


0% vaTÓS ET Oxóca Eyepdevtes Opéouev, oxóca, de ebdovtes ÚTVOC. 


Plutarco, De superst. 3 
DK 22 B 89 


tolcg Eypnyopóciv Eva «kai kotvov kósuov El Val, TOV dE xouOuEvoOv 
EXOLOTOV Elg 1OLOV ATOSTPÉLEO OA. 
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Plutarco, De exil. 11 
DK 22 B 94 


El sol no sobrepasará sus medidas. Y si no, las Erinias, guardianas de la justicia, 
lo descubrirán. 


Aristóteles, Meteor. B 2 
DK 22 B 6 [a] 


El sol es nuevo cada día. 


Clemente de Alejandría, Strom. VI 16 
DK 22 B 36 


Para las almas es muerte convertirse en agua, para el agua es muerte convertirse 
en tierra; de la tierra nace el agua, del agua, el alma. 


Máximo de Tiro, XI 4 

Plutarco, De E 18, 392c 

Marco Aurelio, TV 46, 1 
DK 22 B 76 


El fuego vive la muerte de la tierra y el aire vive la muerte del fuego; el agua vive 
la muerte del aire; la tierra, la del agua. 


Muerte del fuego es nacimiento del aire y muerte del aire es nacimiento del 
agua. 


La muerte de la tierra se vuelve agua y la muerte del agua se vuelve aire y la del 
aire, fuego, y a la inversa. 


Clemente de Alejandría, Stroím. UI 21 
DK 22 B 21 


Muerte es cuanto vemos despiertos; cuanto vemos durmiendo, sueño. 


Plutarco, De superst, 3 
DK 22 B 89 


Para los despiertos el kósmos '* es uno y común, mientras que cada uno de los dur- 
mientes se vuelve hacia el suyo propio. 


iS Véase supra, nota 2. 
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Marco Aurelio, IV 46 
DK 22 B 73 


ov det Horrep «aBdevdovtac Trotetv kai Ayer: ka yap kad tÓTE 
SokoUuev mrotetv ka Aéyelv. 


Clemente de Alejandría, Strom. YV 143 
DK 22 B 26 


dv8poros Ev ebópóvn bdos drretan eat [aroda vv] roo peoBels 
bvye1c, Lv de dstreron tebvetos edówmv, [árroopeodele óyelc], Eypnyopods 
ÍÁNMTETOA ELOOVTOS. 


Estobeo, Flor. V 8 
DK 22 B 118 


abyn Enpn woxn codwtdárn kai ápictn. 
[o mejor] *” ÓN WUIN TOPWTÁTN KA ApicTN. 
D, PHYSIS / KÓSMOS 


Clemente de Alejandría, Strom. V 105 
DK 22 B 30 


kócuov TOVOe, TOV AVTOV Arda vrav, obre ti Dev obte AVBpÁTOV 
Exoinoev, UAM Mv del xad gotiv ai gotas TUp elfo, ÁTTÓMEVOV 
uÉTOPA Ori AUTO PEVVÓNEVOV LÉTPA. 


Hipólito, Ref. 1X 9 
DK 22 B 52 


otóv rats zon ratíwv, resoevov: ronmdos Y Baciinin. 


Teofrasto, Met. 15 
DK 22 B 124 


0oTrep SÁApua el kexvuévov o k«A2otos [9] xósuos. 


Clemente de Alejandría, Pae. 1 99 
DK 22 B 16 


zo uh SOvóv TOTE TOC Áv TiC AGUBOL; 


1% DK ofrece para este fragmento dos lecturas [Cf. Diels-Kranz, op. cit., p. 117]. 
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Marco Aurelio, IV 46 
DK 22 B 73 


No conviene actuar y hablar como durmiendo, pues también entonces creemos 
actuar y hablar. 


Clemente de Alejandría, Strom. YV 143 
DK 22 B 26 


El hombre en la noche enciende una luz para sí, cuando se han apagado sus ojos. 
Vivo, toca al muerto al dormir; despierto, toca al durmiente. 


Estobeo, Flor. V 8 
DK 22 B 118 


El alma seca es la más sabia y la mejor. 


D. PHYSIS / KÓSMOS 


Clemente de Alejandría, Strom. V 105 
DK 22 B 30 


Este kósmos, el mismo para todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los 
hombres, sino que fue siempre y es y será: fuego siempre vivo, encendiéndose según 
medida y apagándose según medida. 


Hipólito, Ref. 1X 9 
DK 22 B 52 


El tiempo [otWv] es un niño que juega, que mueve sus peones: de un niño es el 
mando. 


Teofrasto, Met. 15 
DK 22 B 124 


Como polvo esparcido al azar es el más hermoso kósmos. 


Clemente de Alejandría, Pae. 1199 
DK 22B 16 


A lo que jamás tiene ocaso ¿cómo podría uno ocultársele? 
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Plutarco, De Pyth. or. 21 
DK 22 B 93 


9 ávaé, od tó navtetóv Eat tó Ev Agkdotc, obte Ayer oÚTE KpÚrTTEL 
GAMA ONUAÍvVEl. 


Temistio, Or, 5 
DK 22 B 123 


ódo1c Se kpúrrreo los hulel. 


E. SABIO 


Diógenes Laercio, IX 1 
DK 22 B 41 


8v 9 cogóv, emtotacdar yvduny, ben ruBepvátar' mÁávTA LA TAVTOV. 


H otén (1. e. ft1C) ExVBépvnce DK [Cf. Diels-Kranz, op. cit. p. 160]; otén kvBepvñooa P; 
óte A xkvBepyicos B; bt EvcvBepvnoos F; A kvBepvátoa Bywater; Ox n (vel 6x1) vBepvátoa 
Gigon, Walzer (6x1 ef Kahn); EteT] xvBepvácan Reinhardt, Mazzantini; ó v' ény xwvBepvhoaa 
García Calvo [Cf. A, García Calvo, Razón común, op. cit., p. 85]. 
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Plutarco, De Pyth. or, 21 
DK 22 B 93 


El señor del cual es el oráculo de Delfos ni dice ni oculta, sino que señala. 


Temistio, Or. 5 
DK 22 B 123 


La physis '* ama el ocultarse. [El emerger gusta de esconderse]. 


E. SABIO 


Diógenes Laercio, IX 1 
DK 22 B 41 


Uno solo es lo sabio: entender el razonamiento según el cual todo es gobernado 
a través de todo”. 


12 Mantendremos en griego, mediante transliteración, el término bvo1c en todos los casos en que 


el sentido del pasaje en cuestión repose enteramente sobre tal término. El verbo bú0 significa, en la len- 
gua griega común, «surgir», «brotar», «nacer», «crecer» o, recogiendo los sentidos anteriores, «salir a 
la luz» (en efecto, corresponde al mismo radical que p4oc = «luz») y, en sus funciones transitivas, «ha- 
cer surgir», «engendrar», «criar», o «sacar a la luz»; puesto que indica el «emerger», el «presentarse» 
propio de cada determinación que se hace presente, puede adquirir en muchos casos la valencia de, sim- 
plemente, «ser», o incluso de «corresponder» o «tocar en suerte». Todas estas declinaciones semánticas 
del verbo son valiosas para comprender lo mentado en griego por el término gúo1c, sustantivo que ex- 
presa la acción propia de $ú0. En efecto, pvcic indica, en el mismo sentido, el «manifestarse» que per- 
tenece en propiedad a una determinación (o, como tematiza este aforismo de Heráclito, el «emerger» como 
tal, el emerger que es común a toda determinación), y de ahí que exprese el «modo de ser», la «condi- 
ción natural», la «indole», pero también el «aspecto», la «figura»: la apariencia con que se manifiesta 
algo. Como señala F. MARTÍNEZ MARZOA (op. cit., p. 18-9), tal sentido de «apariencia» no com- 
porta ninguna privación de verdad, pues la gvo1c de algo es, justamente al contrario, su «esencia» o su 
«ser propio». Otra implicación (ampliamente desarrollada por MARZOA, ibidem loc. y passim) que ha 
de subrayarse es —y no otra cosa dice elocuentemente el fragmento de Heráclito— que el «salir a la luz» 
mentado por $do1s ocurre siempre como un «arrancarse al ocultamiento», de modo que -——y esta sería 
la apelación más radical del pensamiento griego inicial del ser— la acción de emerger, de romper con 
el ocultamiento, no pueda ser clausurada en «lo emergido», con la consiguiente restricción del modo de 
darse los contrarios al de una contrariedad lógica. Recordemos, a este respecto, que «verdad» se dice en 
griego con una forma que expresa negación del «olvido» (AN8N), de lo velado u oculto: 4-AnBeto:, des- 
velamiento. Hay que notar, por último, que gdo1c no mienta en los textos presocráticos una región par- 
ticular de lo ente —la delimitada en la contraposición posterior de seres naturales frente a artificiales—, 
sino que refiere al modo de todo manifestarse, a la pregunta por el ser (lo que no excluye que el senti- 
do preciso de la gdo1c que los primeros filósofos investigan sea el de una espontaneidad autolegislada). 

Habrá quedado ahora justificada la inconveniencia de pasar de largo por todas estas indicaciones 
en una traducción que haga equivaler gvo1c a, sin más explicación, «naturaleza», y ello a pesar de que 
en muestro antepasado latino natura esté presente una de las direcciones señaladas a propósito de pvors; 
el sentido de «nacer»: nascor. 

20 Otra de las interpretaciones posibles, con la variante ótén exvBépvnoe, sería: «Uno solo es lo 
sabio: entender el razonamiento [yvounv] que gobierna todo a través de todo». 
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Estobeo, Flor. 1174 
DK 22 B 108 


dbxócwv AÓyova hovoa, ovÍslc ALKEVETTOL EC TOVTO, (DOTE YLVÑdOKELV 
ÓtTt COYÓV EOTL TÁVTOV KEXOPLOMEVOL. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 141 
DK 22 B 35 


ph yap ed jaa rod (otopace didocódoos dvópas selva. 


Diógenes Laercio, IX 1 
DK 22 B 40 


rro vua8in vóov Exe ob diddoxer 'Hotodov yap dv edidóaM És «od 
lv8ayópny abri te Zevopóved te xad “Exa tato. 


Marco Aurelio, IV 46 
DK 22 B 71 


Heuvñodoa de koi tod EmboaveavoévOV f Y OS yet. 
F, DIVINOS-MORTALES 
Hipólito, Ref. YX 10 


DK 22 Bb 62 


dB8kXvatar Bun tol, Bvntol BA vator, LOvTEG TOV Exetlvov DÁVOTOV, TOV 
de Exeívwov Plov teBvEeWTEC. 


Estobeo, Flor. TV 40 
DK 22 B 119 


f80s AVBPóTTO Saktuwv. 


Orígenes, C. Cels, V1 12 
DK 22 B 78 


f00c yAp AVOPÁórTe1OV EV OLK Eyel yvbuac, Betov de Exel. 
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Estobeo, Flor. 1 174 
DK 22 B 108 


De cuantos he oído razones, ninguno llega a tanto como comprender que sabio 
está separado de todo. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 141 
DK 22 B 35 


Es bien preciso que los hombres que aman el saber [b1100Ó040u5 Úvópas] se in- 
formen [totopas] de muchísimas cosas. 


Diógenes Laercio, IX 1 
DK 22 B 40 


La mucha variedad de saberes [ToAvuaBin] no enseña a tener entendimiento; de 
lo contrario, habría enseñado a Hesíodo y a Pitágoras, y aún a Jenófanes y a Hecateo. 


Marco Aurelio, IV 46 
DK 22 B 71 


... acordarse también del que se olvida de por dónde lleva el camino, 
F. DIVINOS-MORTALES 
Hipólito, Ref. IX 10 
DK 22 B 62 


Inmortales mortales, mortales inmortales: viviendo éstos [los inmortales] la muer- 
te de aquellos [los mortales], habiendo muerto aquellos [los mortales] la vida de és- 
tos [los inmortales]. 


Estobeo, Flor. IV 40 
DK 22 B 119 


Morada?' para el hombre es la divinidad. 


Orígenes, C. Cels. VI 12 
_DK22B78 


La morada humana no alberga entendimiento, la divina sí. 


21 La palabra ñ0oc significa «morada», «lugar de habitación» y, vinculado a este significado, 


«modo de ser», «carácter», «índole», «hábito». 
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Porfirio, Quaest. Hom. ad A 4 
DK 22 B 102 


TO ev Bed «oda TÁvVTA KO Ayada rad Sirara, ÍvBporol SE A uév dióLa. 
breast A Se Óiona. 


Clemente de Alejandría, Strom. IV 146 
DK 22 B 27 


avdpórtove méver roda vóvTaG ÍA obk Edrovtan obds SoxéovoL». 


Clemente de Alejandría, Strom. V 60 
DK 22 B 29 


aiipebvton ydp Ev ávti ATA vtaOv ol Ápiotor, k2eog Gevacov Byntov: ol de 
TOAAMOÍi KEKÓPNVTOL ÓTOOTEP KTÍVEOA. 


Hipólito, Ref. IX 10 
DK 22 B 63 


Ev9a S cóvti EmaVÍCOTa cOn «ai púa kaG ylveodan Eyepti Cóvtos kal 
VEKPOV. 


Plutarco, Coriol. 22 
DK 22 B 85 


8vud LAyec00n1 yaderróv: d yap Av BEAN, YUXNS HvELTAA. 


Clemente de Alejandría, Strom. 1V 4 
DK 22 B 22 


xpucóv ydp ol SE muevol yny Tony opúscovo1 kai ebpickovor» dAlyov. 


Diógenes Laercio, IX 2 
DK 22 B 43 


ÚBptv xph opevvóvar udAlov E TUPpkdAiM». 


Diógenes Laercio, IX 2 
DK 22 B 44 


udxec80n1 xph tóv Suov brrEp TOU vÓMOV ÓkWMOTEP TELAEOG. 
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Porfirio, Quaest. Hom. ad A4 
DK 22 B 102 


Para el dios todas las cosas son hermosas, buenas y justas; los hombres, en cam- 
bio, consideran unas cosas injustas y otras justas. 


Clemente de Alejandría, Strom. YV 146 
DK 22 B 27 


A los hombres les aguarda una vez muertos lo que no esperan ni imaginan. 


Clemente de Alejandría, Strom. V 60 
DK 22 B 29 


Una sola cosa en lugar de todas las demás eligen los mejores: la gloria perenne 
de los mortales. La mayoría, en cambio, está saciada como ganado. 


Hipólito, Ref. IX 10 
DK 22 B 63 


Para el que allí es, se levantan y se tornan guardianes en vela de los vivos y los 
muertos. 


Plutarco, Coriol, 22 
DK 22 B 85 


Es difícil luchar contra el deseo, porque lo que quiere, lo compra al precio del alma. 


Clemente de Alejandría, Strom. YV 4 
DK 22 B 22 


Los que buscan oro cavan mucha tierra y encuentran poco. 


Diógenes Laercio, IX 2 
DK 22 B 43 


Es necesario sofocar la desmesura-más que un incendio. 


Diógenes Laercio, IX 2 
DK 22 B 44 


El pueblo debe pelear por su ley como por sus murallas. 


210 TERESA OÑATE Y ZUBÍA 


Zenón de Elea 
Simplicio, Phys. 140, 27 
DK 29 B 3 


ei mod EOTIV, AA yn tocara elvor 60a EOTi «ai obte ThEtova, 
avróv obte edortova. el de tocara tom Óca, ect, nerrepoaro uva, dv etn. 
el ToAko, EOTL, Árterpol TA ÓvTO, ECTÍV: Gel yAp ÉTEPA. LETAÉD TV ÓVTOV 
gott, kai rá Exeivov Étepa Jetagb. cal obTOS Ártelpa. TA ÓvTA, ESTÍ. 


Simplicio, Phys. 139, 5; 140, 34 
DK 29B 1+B2" 


el TOMMÁ EOTL, ri eya EOTL 0 Up: eya Ev OTE ÁNELPA 
1ó uéyeBos elvar, uuepa de obtos dote undev Eye péyebos. 

ei un Eyor uéyeBos to dv, obS' dv el. el yGp A +w Óvt1 TpPOSYÉVOLTO, 
ouSev dv uetfov rorhoelev: Leyé8ove yop Undevos ÓvTOS, poc yevouévoV 
Se, odd2v otóv te eic eyedos Embodvar. «ai orto dv Sn To 
Tipos yivouevov ovdev sin. el Se UrToyivopevov to Etepov undev ELO TTOV 
gotoa unde ad TpocyiwoHevov avéncetas, SNA0V Ót1 TO TposyevOpEvoV 
obdev iv obOS TO AMOYEVÓMEVOL. 

el de £oriv, amdryen Exo.o TOV Eye ví Ex eLv Ko TÁ OG KO OUTEN ELV OMVTOV 
TO ÉTEPOV OLTÓ TOV ETÉPOV. 01 TEPL TOD Tpobxovtoc O aros AÓyoc. «ad yop 
exetvo Eée1 ueyedos xo rpoeger abrod m1. ÓoLOv ÓN TOVTO UTA TE ElLTTELTV 
soli dUiei Ayer: oUSEV yA abrov toLoUToV Eoyaov £oros obre Etepov TIPOS 
étepov ob Ecton. obrws el TOMÓ, ECTLV, vd yn AHTO, ULKPÁ Te elva ko 
ueyóha: uepal ev ote un Exyew péye8oc, peydda. de ote Árterpal eva. 


Diógenes Laercio, IX 72 
DK 29B 4 


TO K1VOVUEVOV OUT EV Y £ot1 TÓTO kivetTOL ODT Ev O un Eomt. 


Aristóteles, Phys, Al, 209a 23 
DK 29 A 24[] 


el yáGp TÁ TO dv Ev TOTO, NAO0V ÓTI cant TOV TÓTOV TÓTTOC ÉCTOL, KO 
TOVTO El ÁNTELPOV TpÓELOLL. 


Aristóteles, Phys. Z 9, 239b 9 [Z 2, 233a 21] 
DK 29 A 25 


terropec O elotv ol Aya Tepi ivñoE0G ZAVOVOS Ol TOPÉXOVTEG TAG 
SvoKoAO TOLG ADOVOLV, TPÚYTOG LLEV O TTEPL TOV IN KLVELOBOAL ÓLO, TO TPÓTEPOV 
gtc TO hu1rov detv apuégc dor TÓ depóunevov N pos TO TÉAOC. 


(por ej. A. Bernabé, op. cit., pp. 169-70 y M. R. Wright, op. cít., p. 21). 
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Zenón de Elea 


Simplicio, Phys, 140, 27 
DK 29 B 3 


S1 hay muchos [sc. seres], es necesario que sean tantos cuantos son, ni más ni me- 
nos que éstos. Y sí son tantos cuantos son, serán finitos. 


Si hay muchos [sc. seres], los seres son infinitos, pues siempre hay otros en medio 
de los seres, y a su vez otros en medio de éstos, de modo que los seres son infinitos. 


- Simplicio, Phys. 139, 5; 140, 34 
DK 29 B 1 + B2 


Si hay muchos [sc. seres], son grandes y pequeños; grandes hasta ser infinitos en 
tamaño, y tan pequeños como para no tener tamaño en absoluto. 


Si el ser no tuviera tamaño, tampoco sería. Pues si se añadiera a otro ser, no lo haría 
mayor, ya que no teniendo tamaño alguno, no podría, al ser añadido, hacerlo crecer en ta- 
maño, y de este modo lo añadido ya no sería nada. Y si, al restársele, lo otro no será en ab- 
soluto menor, ni crecerá al añadírsele, es evidente que ni lo añadido ni lo restado eran nada. 


Pero si [sc. el ser] es, es preciso que cada [sc. ser] tenga un tamaño y anchura y 
que diste uno del otro. Y en cuanto a lo que excede, el razonamiento es el mismo, pues 
también esto tendrá un tamaño y excederá algo de él. Y es lo mismo decirlo una vez 
que estar diciéndolo siempre: en efecto, nada de él será lo último ni uno dejará de ser 
en relación a otro. De modo que, si hay muchos [sc. seres], es preciso que sean gran- 
des y pequeños: pequeños hasta no tener tamaño y grandes hasta ser infinitos, 


Diógenes Laercio, IX 72 

DK 29B 4 

Lo que se mueve no se mueve ni en el lugar en el que está ni en el que no está. 
Aristóteles, Phys. A 1, 209a 23 
DK 29A 24 [] 
Si todo lo que hay está en un lugar, es evidente que habrá también un lugar del 
lugar, y esto se seguirá hasta el infinito. 
Aristóteles, Phys. Z 9, 239b 9 [Z 2, 233a 21] 
DK 29A 25 


Cuatro son los argumentos de Zenón sobre el movimiento que provocan dificul- 
tades a los que intentan resolverlos. El primero, acerca de que no hay movimiento 
porque es preciso que el móvil llegue a la mitad antes de llegar a final. 
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[Z 2,233a 21] [810 kai 6 Zivovos Aoyos ywevdoc daupdver To UN 
EvS£yeo00n TA ÁÚrterpa, OLeABEtV ñ yacdal Tv OTELPOV k0.0' ÉxaoTov 
EV TETEPACHEVO POV. SLIOC yAp AÉyeto od TO pKOG ko O XPÓVOG 
ÁTTELPOV, OL DAMG TÓLV TO OUVEXES, ÁTOL KOLTO, LOÁpEO1LV Ñ TOLE EOXATOLG. 
TOV EV ODV KATA TOCÓ AmE(pwOv obk Evdéyetal 4wyacda Ev 
TETEPACHÉVO APOVO, TOV SE CATA  OLOÍpEO1LV EvdEy Eto: Kad yAp AUTO 
b xpóvos obrws drerpoc. ote Ev TÁ Arrelpw ad odK Ev TO REMEPADHEVO 
cuupovel SuEvoL TO ÁNTELPOV, Oli dxreco80r TÓv UTEÍPOV TOLG AMTEÍPOLC, 
OL TOLT TEMEPACHÉVOLE.] 


Aristóteles, Phys. Z 9, 239b 14 
DK 29 A 26 


Sebtepos $ 9 radobuevos' Ayitdebs. ¿om 8 oDroc, ón TO Bpadúratov 
ovógmote «atalnoBnceror Béov VIO TO TayÍlctov: Eumpocdev yAp 
Aworykatov EA Bety TO SLcov, 60ev Hpuncero dedyov, Hot del TL TpotyELv 
ávayxatov to Bpadutepov. ¿sm Se kai odtoc 6 abróc Ayo TO 
Suxotouetv, Saméper S' ev TO Srompetv ur Sixa TO TPovkAA MBA vOUEvoV 
Héye8oc. [...] 


Aristótles, Phys. Z 9,239b 30 [Z 9, 239b 5] 
DK 29 A 27 


TpiTOG S' O VVV pnBetc, Óón N DioTOs depoévn dotmxev. ovufaiver de 
TAPA TO AMUMBÁVELY TOV ApóvVOV CvYKETO BOL Ex TV vUV: UN Sido0UÉVOV 
yap toútov obk £cta1 O OVAAOYLHÓS. 


[Z 9, 239b 5] [Zfvwv de ropoldoyiferor: el yAp artet, bnotv, npepel TAv 1 
KIVELTOLL, <0bEey SE K1VELTAL>, ÓTAV T KOTO TÓ ícov, otiv S' ariel 1Ó 
depónevov Ev TO VVV, <A V de «a Ta TO Loov EV TO VVV>, AKÍVNTOV TR 
depouevny elvar OIOTOV. TOUTO Á' EOTÍ weLÓOG: OL yAp OÚYKELTOL O 
APÓVOG EX TV VOV TV AOLOMpéTOV, Hdorrep obS' Ao HéyeBos ovdev. ] 
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[Z 2, 233a 21] [Por lo que también el argumento de Zenón hace una falsa asun- 
ción al afirmar que no es posible recorrer infinitos puntos ni tocar cada uno de ellos 
en un tiempo finito. Pues de dos maneras se dice que son infinitos la longitud, el 
tiempo y, en general, todo lo que es continuo: o respecto a su divisibilidad, o respec- 
to a sus extremos. Y mientras que no es posible tocar en un tiempo finito lo infinito 
respecto a la cantidad, sí que lo es respecto a la divisibilidad, pues también el propio 
tiempo es, en este sentido, infinito. Así que resulta que lo infinito se recorre en un tiem- 
po infinito, y no en un tiempo finito, y se tocan puntos infinitos por medio de momentos 
infinitos, y no finitos.] 


Aristóteles, Phys, Z 9, 239b 14 
DK 29 A 26 


El segundo, el llamado Aquiles, es el que dice que el corredor más lento nunca 
será alcanzado por el más rápido, pues es necesario que el perseguidor llegue prime- 
ro al punto de donde partió el perseguido, de modo que es necesario que el más len- 
to lleve siempre algo de ventaja. Éste es el mismo razonamiento que el de la bisec- 
ción, pero se diferencia de él en que aquí no se divide en mitades la cantidad que se 
va añadiendo. [...] 


Aristótles, Phys. Z 9, 239b 30 [Z 9, 239b 5] 
DK 29A 27 


El tercero es el ya mencionado: que la flecha en movimiento está quieta. Suce- 
de así porque considera que el tiempo está compuesto de «ahoras»; sin conceder esto, 
la conclusión no valdrá. 


[Z 9, 239b 5] Zenón argumenta falazmente: si siempre -—dice— todo está o en 
reposo o en movimiento, pero nada se mueve cuando se mantiene frente a algo inmóvil, 
y si, por otra parte, el móvil siempre está en el ahora, es decir, frente a algo inmóvil 
en cada ahora, entonces la flecha en movimiento está inmóvil. Pero esto es falso, por- 
que el tiempo no está compuesto de «ahoras» indivisibles, como tampoco ninguna otra 
magnitud. 
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Aristóteles, Phys. Z 9, 239b 33 
Simplicio, Phys. 1016, 14 [Diagrama de Alejandro] 
DK 29 A 28 


rétaptoc $ d repi TV Ev OTALw «kivOVMÉVOV EL EvavtÍa., towmv 
óyxov rap Í50uc, TOV EV ÁTO TELOUE TOV OTALOV TV $ O ÉDOD, 
íc00w táxy el, Ev Y cuvuBatver otetor toov selva gpóvov TW uTALOÍw TOV 
fo. got O O TAPALOYLOMOS EV TW TO UEV TAPA KIVOÚHEVOV TO Oe 
rap! hpenodv To toov 1éyeBos AGLOVY TM (0 TEL TOV ÍcOv dépeo a 
XPOVOY. TOVTO O ect yedos. otov Eotwcay ol  EOTÓTEG 001 Óyicol Ep 
0v TA AA, 018 ed Mv TA BB APxÓóMEVOL ÁTO TOV HECOoV TOV A, ico TOV 
ÁPLOLLOV TOÚTOLG ÓVTEC K0l TO Léyedos, ot 8 EY dv TA TT dro rob 
EOLÁTOV, col TOV APLOLLOV ÓVTEG TOUTOLE Ki TO Héyedoc, od ÍOOTA ELE 
tota B. ovuBatver On To TPÓTOV B óánpa em TO EOIÁTO elvo coi TO 
TPOTOV T, Tap” 4AMAA 1vVOVUÉVOV. CUUBalvel De TO P TAPA TÁVTO, TO 
B Siege Bevan, ta. de B Tapa TA <A> quton: Óote furowv elvar TOV 
xpóvov: tgov yap Exdtepóv ¿om rap" ÉxacTOv. pa: Se ovuBaliver TA 
B mapa rávta Ta TP rapernivBévar: ua yap Éctoan To TPOTOV T «od 
TO rmpótov B Ex Tol EVOLVTÍOLG ESXATOLG, ÍTOV APOVOV TroLp” ÉKOLOTOV 
ywópevov rtówv B 6004 TEep TOD . A, 06 Hnor, LA TO AULHOTEPA (TO XPÓVOV 
Topo. Ta, A ytyvecdan. o nuev odv Lo0yocs odrós ect, cuvuBatver de Tap 
Tó eipnuévov weudoc. 


A bykot EGTÓOTEG 
AAAA B óykot k1vVOÚUEVOL AMO TOV A Emi TO 
E 
A BBBB> E T” óyxot iivoduevol TO TOV E Emi TO 
A 
e PTrrr A «px TOL OTAÓLOV 
E télkOc TOU OTOALÓLOV 
AAAA 
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Aristóteles, Phys. Z 9,239b 33 
Simplicio, Phys, 1016, 14 [Diagrama de Alejandro] 
DK 29 A 28 


El cuarto argumento es el referido a [dos filas de] cuerpos, iguales en masa y nú- 
mero, que se mueven en dirección contraria en un estadio, los unos partiendo desde el 
final del estadio y los otros desde el centro, a la misma velocidad, caso en el que cree 
que ocurre que la mitad del tiempo es igual al doble del tiempo. El error del razona- 
miento está en estimar que se tarda el mismo tiempo en pasar, a la misma velocidad, 
a un cuerpo móvil que a un cuerpo del mismo tamaño en reposo; y esto es falso. Su- 
pongamos, por ejemplo, que AA son los cuerpos de igual masa en reposo, y que BB 
son los cuerpos, de igual número y tamaño que aquéllos, que parten desde el medio de 
los A, mientras que PT son los que parten del final [sc. del estadio], iguales en núme- 
ro y tamaño a los anteriores, y a la misma velocidad que los B. Sucede entonces que 
el primer B llega al extremo [sc. de los A] a la vez que el primer T [llega al extremo 
de los A], moviéndose en paralelo. Sucede también que mientras el [primer] T' ha pa- 
sado ya a todos los B, los B han pasado sólo a la mitad de los A; de modo que el tiem- 
po ha sido la mitad, pues cada unidad tarda en pasar a cada unidad el mismo tiempo. 
Igualmente sucede que el primer B ha pasado ya a todos los T; en efecto, el primer P 
y el primer B llegarán a la vez a los extremos opuestos, siendo el mismo tiempo el que 
tarda [el primer 1] en pasar a cada uno de los B al que tarda en pasar a los A, según 
dice Zenón, pues en ambos casos [sc. el de los B y el de los F'] se tarda el mismo tiem- 
po en pasar a los A. Éste es el argumento, pero incurre en la citada falsedad. 


Fig. 1 
A Cuerpos en reposo 
AAAA B Cuerpos que se mueven desde A hacia E 
A BBBB> E P” Cuerpos que se mueven desde E hacia A 
€ Prrr A Punto de partida del estadio 
E Final del estadio 
Fig. 2 
AAAA 
A BBBB> E 


éerrrr 
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Meliso de Samos 
Simplicio, Phys, 162, 24 
DK 30B 1 


dei Tv ó Ti Ay col del Eco. El y Ap EYEVETO, AVAYKOAÓV EOTL TPL yevécdon 
elvou unSév: el totvvv unSdev Ap, obda ud dv yévorto obvdev Ex undevos. 


Simplicio, Phys. 29, 22 y 109, 20 
DK 30 B 2 


óte tolvvv ob Eyéveto, Eomi te cai del Av kai del £oton ko UpxNvV 
obx Eye oLÍS TEALEVTAV, AAA UrtELñpÓV EOTLV. el EV ydAp EYÉVETO, APA AV 
Av elyev (MpEarto yap dv rote yevóevov) «od tehevTÍV (EtEAEÍTNCE YAp 
dv rote yevóuevov): Óte Se uñte Ahpearo uñte EteLEÓTNCEV, Let Te Av 
Kad dei Eorasr <a> ovk Eye ApxNyV OVÍS TeLEVTA: OD yAp dei elvan 
Gvuctó», $ TL UN TV ECTL. 


Simplicio, Phys, 109, 29 
DK 30 B 3 


SAMA Morep Eortv det, odTO xKod TO uéyeBos arrerpov del xpn elva. 


Simplicio, De caelo 557, 14 
DK 30 B 6 


ei yap <G4rerpov> etn, Ev ein dv: ei yap Odo eln, obx dv SúvaLTO 
Gnmerpa elvar, UA Exor Av relparta poc dAANAA. 


Simplicio, Phys, 109, 34 
DK 30B 9 


ei fé8v o0v ein, Set abro Ev elvar: Ev 8 E0v Set abro c0a un Exelv. 
ei de Exor rx oc, Exot Av póptal, kai obrér ev etn. 


Simplicio, Phys. 109, 32 
DK 30 B 10 


el yap Sufpnto, ónol, tó E0v, «ivettan: kivoduevov Se ovk dv ein. 


[Aristóteles], M. X. G. 974a 12-14 
DK30AS5[] 


£v Se dv óuotov elvas TÁVTA: el yAp AvóoLOL, rheíw Óvta obk dv Éti 
Ev Elva, UAMLA TOMA. 
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Meliso de Samos 


Simplicio, Phys. 162, 24 
DK 30 B 1 


Siempre fue lo que fue y siempre será. Pues si llegó a ser, es necesario que an- 
tes de llegar a ser fuera nada; así que, si era nada, nada podría llegar a ser de ningún 
modo a partir de nada. 


Simplicio, Phys. 29, 22 y 109, 20 
DK 30 B 2 


Cuando no llegó a ser, es que es y siempre fue y siempre será: no tiene ni princi- 
pio ni fin, sino que es infinito. Si hubiera llegado a ser, tendría principio (pues en algún 
momento habría empezado a llegar a ser) y fin (pues en algún momento habría dejado 
de llegar a ser). Así que cuando no comenzó ni terminó, es que siempre era y siempre 
será y no tiene principio ni fin; en efecto, lo que no es todo no puede ser siempre. 


Simplicio, Phys. 109, 29 
DK 30 B 3 
Pero así como es siempre, asi también su magnitud ha de ser siempre ilimitada. 
Simplicio, De caelo 557, 14 
DK 30B 6 
Si fuera ilimitado, sería uno; pues si fueran dos, no podrían ser ilimitados, sino 
que se limitarían mutuamente. 
Simplicio, Phys. 109, 34 
DK 30 B 9 
Pues si es, tiene que ser uno; y si es uno, es necesario que no tenga cuerpo. En 
efecto, si tuviera grosor, tendría partes y ya no sería uno. 
Simplicio, Phys. 109, 32 
DK 30B 10 
Si se divide, dice [sc. Meliso], el ser, entonces se mueve; pero si se moviera, no sería. 
[Aristóteles], M. X. G. 974a 12-14 
DK30AS[ |] 


Al ser uno es semejante por todas partes, pues, si fuera desemejante, al ser múl- 
tiple ya no sería uno, sino muchos. 
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Empédocles de Acragante 


[Aristóteles], M. X, G. 2, 6 p. 975b 1 
DK 31 B 12 


Ex te yap ovSau' eóvTOS AUN IAVOV ECT yevéc Ba 
kai T ebv Egarolecdat AUVAVVOTOV KA ÁTUVOTOL" 
dei yap Ti y' Eotan, Óóry ké tie aév Epetón. 


Aecio, 13, 20 
Sexto Empírico, Adv. math. X 315 
DK 31B 6 


ré0capa ydp TÁvVTOV pMibutara TpWTov Ákove: 
Zeve apyhc “Hpn te depgoBios $S' * Ardwmvebda 
Nñortis 0”, Y Saxpúors téyyer kpodvwua Bpótetov. 


Simplicio, Phys. 159, 21 
DK 31 B 21 [b] 


Ev 08€ Kóto Sid uOpda «ad AvÓLIA TÁVTA TÉALOVTAL, 
oúv S EBn Ev DidóTnYTL ori «AAA 0101 TOBEL TAL. 

ek TOUTOV yap ravd" óoa T' 7v $0a T ¿on «ai Eortolr, 
Sevóped T eBAGOTNOE «act A vépes hól yuvateec, 
Ofpés T' oiwvoí te xa vóato8péuuoves ix BUc, 

Kai te Beoi Sodxatoves tunor dépioroL. 

abra yap Eotiv Tara, OL AAANAnV de BéovtO, 
yiyveton UAAOLOTO: TÓCOV LA KpNolcE ÁLei Bel. 


Plutarco, Adv. Col. 101 F 
DK 31B8 


Gio de toL Epgw: bÚC1IC OVEVOS ÉSTIV AMA VTNV 
8vntóv, obd£ tE OVAQUÉVOV BaváGtoLO TELEVTA, 
ama uóvov utále te SLAMaÉio te ULyÉVTOV 
gom, bvoc O Emi toto ovoudletor AVBPÓTOLOLL. 
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Empédocles de Acragante ” 


[Aristóteles], M. X. G. 2, 6 p. 975b 1 
DK 31 B 12 


Desde no ser nada en absoluto, es imposible que llegue a ser, 
y que se destruya completamente el ser es inviable e inaudito, 
pues allí estará siempre, dondequiera que uno se fije. 


Aecio, 13, 20 
Sexto Empírico, Adv. math. X 315 
DK 31B6 


Escucha primero las cuatro raíces de todo: 
Zeus resplandeciente, Hera dadora de vida, Edoneo 
y Nestis, que con sus lágrimas empapa el manantial de los mortales. 


Simplicio, P/1ys. 159, 21 
DK 31 B 21 [b] 


En Odio [Kótoc] todo es de formas diferentes y separadas, 

mientras que en Amistad [Di1ót7nc] va junto y se desea mutuamente. 
De ellas [de las cuatro raíces] brotó todo cuanto era, cuanto es y será: 
árboles, hombres y mujeres, 

fieras, pájaros y peces que se nutren del agua, 

y también dioses de larga vida, los más ricos en honores. 

Sólo hay estas [cuatro raíces], pero corriendo unas a través de otras, 
adoptan diversas formas: tanto las cambia la mezcla. 


Plutarco, 4dv. Col, 1111 F 
DK 31 B 8 


Otra cosa te voy a decir: no hay nacimiento de ninguno 

de los seres mortales, ni tampoco cumplimiento alguno de la funesta muerte, 
sino sólo mezcla y disociación de lo mezclado 

hay, nacimiento es como se llama entre los hombres. 


2 Véase supra, nota 8. 
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Simplicio, Phys, 158, 1 
DK 31 B 17 [a] 


SiTMA' epeo toté ev yap Ev nvéndn póvov etvan 
Ex Tie0vov, toTé S av debo ritov es evoc elva. 
dorm Se Buntov yévecie, dorm S' ATOAELYIC, 

amv ev yap rÁvTOV cúvOSOG TKTEL T OAÉKEL TE, 
1 Se rada Sro.buopevov BpedBelca ÍLemTe. 

Kad tadT ddAdacovta, Sraurrepes ovóaa, AMyEl, 
dote uev Oi1ÓTnTi cuUvEpyómev” elo Ev AUTAVTA, 
dote 8 añ óty' Exacta popeúueva Neíkeos £yBel. 
<obtoc f ev Ev ex TlhEÓvVOvV ed Bnke yvec do. v> 
mSE mom SrabovTOG EVOS TAO” ExTEALÉBOVOL, 

TÑ ev yiyvovtaí te kai od obro1v Euredos adv" 
N Se SLAAALÁCOOVTO, LO UTEP=EG OLÍNLA ANYEL, 
Tarn Í aéev act O KÍVATOL KOLTOL KUKAOV. 


Aristóteles, Met. A 4, 984b 32 
DK 31 A 39 


enei Se kod Tóvavtia. tolg ayaBota evóvta Epaíveto ev TN Húcel, kai ob 
póvov tar kai To kadov da xod aragía kai to atoxpóv, kai metWw To 
KoKO TV AyagóÓv kad TA dada Tv xo 0v, obras dos ti Dildo elo hueyke 
kadl Nelkoc, eKdTEPOV EKaTEPOV a TLOV TOUTOV. el yAp TL AKO0AL0VB0Ín karl 
lojBovor poc tmv ÓrAvoLa» kari un pos A ywedMtletor Aeyov ' EuredokAg, 
ebvpnoer Thy ev Orkav aria oda tv Ayabgwv, tó Se Nelkog TOV KoKÓv 
ot el tig dan TpórOV TIVA. Ka Aeyerv «od mpWTov Aéyelw TÓ kaLKOV Kali TO 
ayadov dpyac 'EuredoklÉa,, TA” AV AEyolL KA2OG, elEp TÓ TOV AYABOV 
ármdvtov alriov abro tAyaBóv Eom [kai TV KaKOv TO kaxóv]. 


Aristóteles, Met, A 4, 985a 21 
DK 31 A 37 


koi 'EuredoxAng emi má tov ev ypito1L todroV [sc. Anaxágoras] tOÍG ATÍLOLC, 
ob uy ode" Lavg odT Ev todTOL ELpiCKEl TO OMOLOYOVULEVOW: TOA_AYOV yOUV 
abr y uev Didia OLakpivel, TÓ Ó£ Netkog ovykpivel. Óto.v év yap eig tó 
otoryela SL O TnTAL TÓ AV VIO TOU NeikoUG, TÓ TE TÚP Elg Ev OVYKpivetaL Koi 
TOv dAlov otoryetov £xacotov: Ótav Se mdd VIO TNG Pida oUVIWO1Y Ela TÓ 
Év, vor ykatov eg EKAOTOV TA LLOPLaA SLaLKpivegdor rav. EuredoxAns ev odv 
TLOLPOL TOUE TPÓTEPOV TPWTOG TÓ TMV aritiorv dez etv eiomveyxev, ob uta TOLNOOLG 
TRY TNG KIVÑCES Ax AV OLA ETEPOLG TE OL EvoLVTioLs, Er Oe Tol ps ev Vlng elóel 
Jeyóuevo. oTOLY Elo. TÉTTOLDOL rportos elrev. ob un» xphtaú ye TÉTTAPO1, GA 
6 Svaiv oval LLÓVOLC, Tupi iév ka8” abro, tota $ O-VTLKELUÉVOLO 6 ula HÚTEL, 
yí te kad as£pr kai Vda. Ad Bor O Av Tie AyTÓ DEMPDV EX TOV ETOV. 
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Simplicio, Phys, 158, 1 
DK 31 B 17 [a] 


Doble es lo que te voy a decir: ora crece hasta ser uno solo 

a partir de muchos, ora, al contrario, se disgrega hasta ser muchos a partir de uno. 
Doble, el nacimiento de los mortales, doble, su destrucción; 

a aquel lo engendra y lo destruye la reunión de todo, 

ésta, al disgregarse todo de nuevo, ya crecida, echa a volar. 

Y estos cambios continuos nunca cesan, 

unas veces confluyendo todo en lo uno por efecto de Amistad [Hidórng], 

otras veces, al contrario, separándose cada cual por el odio de Discordia [Netkoc]. 
Así, en la medida en que lo uno ha aprendido a brotar de lo múltiple 

y en la medida en que, a su vez, de la disgregación de lo uno proviene lo múltiple, 
en ese sentido nacen y no tienen una vida estable. 

Pero en la medida en que estos intercambios continuos nunca cesan, 

en ese sentido son siempre inmutables en su ciclo. 


Aristóteles, Mef. A 4, 984b 32 
DK 31A 39 


Pero como era evidente que también estaba en la naturaleza lo contrario del bien, 
y no sólo el orden y la belleza, sino también el desorden y la fealdad, y que eran más 
los males que los bienes y lo vulgar más que lo hermoso, otro introdujo Amistad y Dis- 
cordia, una como causa de los unos, y la otra como causa de los otros. Si uno sigue 
y atiende al pensamiento y no a los balbuceos con que se expresa Empédocles, en- 
contrará que Amistad es causa de los bienes, y Discordia de los males. Así que, si al- 
guien dijera que, de algún modo, Empédocles afirma, y afirma el primero, que el mal 
y el bien son primeros principios, seguramente tendría razón, si es cierto que la cau- 
sa de todos los bienes es el bien en sí, y la de los males el mal. 


Aristóteles, Met. A 4, 985a 21 
DK 31A 37 


... y Empédocles utiliza las causas [sc. dos de las causas: la materia y el principio 
del movimiento] más que éste [sc. Anaxágoras], pero tampoco suficientemente, ni en- 
cuentra en esto una teoría consecuente. Pues en muchos casos, según él, la Amistad se- 
para y la Discordia une. En efecto, cuando el todo es dividido en sus elementos por ac- 
ción de la Discordia, entonces el fuego se junta en uno, e igualmente cada uno de los demás 
elementos. Y cuando, por acción de la Amistad, otra vez se reúnen en uno, es necesario 
que de nuevo se disgreguen las partículas de cada uno. Así pues, Empédocles fue, fren- 
te a los anteriores, el primero en dividir la causa, poniendo no un solo principio del mo- 
vimiento, sino diversos y contrarios. También fue el primero en decir que son cuatro los 
elementos llamados de especie material, pero no utiliza los cuatro, sino como si fueran 
dos solos; el fuego en sí, por una parte, y por otra parte los contrarios, como una sola na- 
turaleza: tierra, aire y agua. Esto puede extraerse de la lectura de su poema. 
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Aristóteles, Met. B 4, 1000a $ y ss. 
[DK 31 B 109] 


OvSevos S' ¿darrtov dropía rapadédermios koi tolc vdv ol ToLS 
rpótepov, TÓTEPOV A abTAÍ TV HIAptdV Kai TV APOT pa 
etowv y Etepan. el Ev yGp a AMVTAÍ, TNG TA HéEvV $OAPTÍÁ TA SE LPBAPTA, 
koi da ttv' aria; 

E 

Tapa de tv di arodeígews Leyóviov Set ruvBÁVECIAL LEPOTOVTAS 
tí 8 Tot” Ex TOvV ALTOV ÓVTA TA uev OLA TNV $ÚOrV EOtTi TO. dl 
fBzíperoa tOV Óvtov. Emei DE obte aitia AEyovorv obte edlA0yov obTOG 
Exe, SiAov 6 obx a abra dpxoi obde aitíar abrwv dv elev. ol 
yap bvrep oinBeín leyer dv tig od oTa ouoldoyovuévos ALTO, 
"EurredoxAc, «ati obros tobrov rérmovOsv: TÍéNOL Ev yOp ÁPxTV TA 
aitio.v Thc dB0púg To Netxoc, Sófete O Av OLOEV TTTOV K01i TOTO YEVVALV 
gEm ToÚ Evoc' ÁrovTa yap Ex tObdTOV TRAMA ECTL TANV O Beóc. Akyel yoUv 

"eE Óv ráve' 6ca Y Av 00, T EC8' daa Y Eorou Omioca, 

SEvSpedá T EBALACTNOE Kai OvEpEG NÓE yvvaAKKES, 

Ompés T otwvoí te ani Ldarodpéuoves 180, 

kai te Beoi Sodyaiwves". 

_ ad gwpig de TOUTOV Smiov: el yap un Tv ev tolc Tpdyuaciw, Ev Av 
Tv Úxramta, Ha bncoiv: Óta» yap cuvé28n, tóte Y "Esxatov (cta to 
Netxoc". 9tó xod ovupatvel ALTA TOV ELÓ01LLOVÉCTATOV Beóv FTTOV 
bpóvuuov elvon tv dAAwv: ob ydp yvopifer ÁTTA:VTO. TÓ YAp Netkoc 
obx Exet, n de yvdo1c tov Ouotiov tó Ouoi0. 

"von uev yáp", óncí, "yatav oróora ev, Údam d vSop, 

ai8Ep S aidEpa StOV, A4TAP TOP TUP AiSNAOV, 

otopynv de oTOpyí, velos Se te veíxel Avypo". 

aLA' ó60ev 8 O AYoc, TOLTÓ Ye avepóv, Óót cUuBaivel ALTA TÓ 
Netxoc undev uadzAov $B80pdic Y tov elvar aitiov: OMoíwg S' obS” y 
DuLO0TNG TOU elvon1, CUYA YOVaA yap ei to Ev p0eíper ta AOL. 1cai aL 
Se abria Tis neta Bos anitiov ovBEV Ayer AAA Y ÓtL OÓTOG TÉLUKEV" 

"SAM Ste Sn Léya, Netxoc evi Uedeecor EBpedOn, 

eic tiUAG T AVÓPovOE TEAELOMÉVOLO XPÓVOLO 

8 ch G4uorBatos TAaATEOG Top” EAMAOTOL Ópkov". 

5 Avaryrotov Lev Óv petapod2er: oitia Se The Avd yrnG obSeuiav 
Smiot. AA ÓUOG TOSOUTÓV ye HMÓóvVOC Aéyel OM0»L0YyovuÉvOC: OL yap Ta 
Hev pBapra, ta de dóbapra. ToLEl TV ÓvTOV AAA TAVTA YOAPTA TAN 
TtOvV oTorygiov. y Se VUV Aeyoutvn dropia Eori Ola, TÍ TA ev TA S OÚ, 
elrep Ex TOV AUVTOV ECTÍV. 
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Aristóteles, Met. B 4, 1000a 5 y ss. 
[DK 31 B 109] 


Una aporía no menor que ninguna es omitida por los filósofos contemporáneos 
y por los anteriores: si los principios de lo corruptible y de lo incorruptible son los mis- 
mos o diferentes. Si son los mismos, ¿cómo es que unos seres son corruptibles y otros 
incorruptibles, y por qué causa? 


[...] 


Tenemos que aprender de los que razonan por demostración, preguntándoles por 
qué, si proceden de los mismos principios, unos entes son eternos por naturaleza y otros 
se corrompen. Pero puesto que no explican la causa, ni es razonable que sea así, es 
evidente que no pueden tener ambos los mismos principios ni causas. Y aquel que uno 
creería que razona más de acuerdo consigo mismo, Empédocles, incluso a éste le 
afecta el mismo error: pues pone un principio como causa de la corrupción, la Dis- 
cordia, pero parecería que no es en nada inferior: es capaz de generar excepto al uno, 
pues todo lo demás procede de él, excepto el dios. Dice, en efecto: 


«De ellas [de las cuatro raíces] brotó todo cuanto era, cuanto es y será después: 
árboles, hombres y mujeres, 

fieras, pájaros y peces que se nutren del agua, 

y también dioses de larga vida». 


Y también sin esto es evidente: pues, si la Discordia no estuviera en las cosas, todo 
sería uno, como dice él; en efecto, cuando se reunieron, entonces «en último lugar sur- 
gió Discordia». Por eso también le ocurre que dios, el más feliz, es menos sabio que 
los demás seres, pues no lo conoce todo; la Discordia, en efecto, no la tiene, y el co- 
nocimiento es de lo semejante por lo semejante. 


«Con tierra —dice— vemos tierra; con agua, agua; 
con éter, divino éter; y con fuego, fuego destructor; 
amor vemos con amor y discordia, con luctuosa discordia». 


Pero desde el punto de vista de nuestro razonamiento, esto resulta claro: que, según 
él, la Discordia no es más causante de la corrupción que del ser, e igualmente tampoco la 
Amistad es más causa del ser, pues al reunir hacia lo uno, corrompe las demás cosas. Y, 
al mismo tiempo, no dice la causa del propio cambio, sino sólo que es así por naturaleza: 


«Mas cuando Discordia grande en sus miembros crece 
y a los honores se alza, al cumplirse el tiempo 
que por turnos les ha sido asignado por ancho juramento...» 


Dice que es necesario el cambio, pero no muestra ninguna causa de la necesidad. 
Con todo, es el único que dice todo esto de un modo coherente, pues no hace a unos 
entes corruptibles y a otros incorruptibles, sino a todos corruptibles, excepto a los 
elementos. Y la aporía a la que ahora nos referimos es por qué unos sí y otros no, si 
proceden de los mismos principios. 
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Anaxágoras de Clazómenas 


Simplicio, Phys. 155, 23 
DK 59 B 1 


OpLoÚ TÍ VTOL XAPTHOLTOL A, ÁTELPA. KO TAmBoS Kol OULKPÓTN TA: Ol 
yop TO OULKPÓV ÁMELPOV yv. od TÁVTOV | OLLOÚ góvtov obdev EvánAov Rv 
LEO OMLKPÓTNTOS* TÁVTOL yop Amp te xad ani8np KOTELEV, OHÓOTEPA: 
ÁTELPO. EÓVTA' TAVTOL YAp MÉYLOTA EVECTLY EV TOLE OÚMTAOL koi MAÑBEL 
kai neyeBel. 


Simplicio, Phys, 34, 28 y ss. 
DK 59 B 4 


toUtov Se odTOS EyÓVTOV xPN SoxeTV EVELVAL TOAAMOL TE KO TOAVTOLOL 
EV TÁCL TOTG OVYKPLVOMÉVOLE KA OTÉPUATA TÁVTOV APNUÁTOV Oli 
iS€ac rmomwrtoíag Exovta ai xpotAic kai nóOVAc. 


mot Se aroxpr8NvAL TALUTA TÁVTOV DUOU EÓVTOV OLÍS xporn EVOnAos 
Tv ovdepLtos: arexdAve yap TN oúumbr TÓVTOV A PNHOLTOV, TOU SLepod 
od mod Enpov «ad TOV BEpLLoU Koi TOU ywvuxpod 1cai TOD Aa urpod xa 
Tod Cobepoú, kai yAs TOAANMG EvEOdONG «0d OTEPUÁTOV dreípov TAÑ8OS 
ovSev EorKkoTtov AALANAOLE. OVÍÓE yAP THV AAwmv ovÍÓEV ore TO ETEPOV 
TO ETÉPO. TOUTOV dE OÓTOG EXÓVTOV Ev TO OÚMIOLMTL xpN oketv EvVELvaL 
TL VTOL XPNHOLTO. 


Simplicio, Phys, 163, 20 
DK 59 B 17 


To Se yívec Bon ai arrórAvo80r ovx ops vouifovorw ol “EdAnvec: 
ovssv yap xpnua ytveton obde Úxrólvural, AA TO EÓVTOV XPNUATOV 
ovuuioyetot te od Sakplvetal. sai oros Av OpdWwg kadotev TÓ TE 
yívesdor ovuuioyecdar xad TO A4rdAvodor ra pivec da. 
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Anaxágoras de Clazómenas 


Simplicio, Phys, 155, 23 
DK 59B1 


Junto estaba todo, ilimitado en cantidad y pequeñez, ya que también lo pequeño 
era ilimitado. Y al estar todo junto, nada era manifiesto, a causa su pequeñez. Todo 
lo sujetaban el aire y el éter, ambos ilimitados [indefinidos]; éstos son, en efecto, los 
mayores componentes que hay en el conjunto, tanto en cantidad como en tamaño. 


Simplicio, Phys, 34, 28 y ss. 
DK 59 B4 


... siendo esto así, hay que pensar que hay muchas y diversas cosas en todos los 
compuestos, así como semillas de todas las cosas, con toda clase de formas, colores 
y sabores. [...] 


Pero antes de que esto se separara, mientras estaba todo junto, tampoco era ma- 
nifiesto ningún color, pues lo impedía la mezcla de todas las cosas, de lo húmedo y 
lo seco, de lo cálido y lo frío, de lo brillante y lo tenebroso, y de la mucha tierra que 
había allí, y de las semillas infinitas en número y en nada parecidas unas a otras; pues 
tampoco ninguna de las demás [semillas] se parece una a la otra. Siendo esto así, hay 
que pensar que todas las cosas estaban dentro del todo. 


Simplicio, Phys. 163, 20 
DK 59 B 17 


El nacer y el perecer no lo interpretan acertadamente los griegos, pues nada nace 
ni perece, sino que, a partir de lo que hay, se producen mezclas y disoluciones. Así 
que lo correcto sería llamar al nacer mezclarse y al perecer disolverse. 
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Simplicio, Phys. 164, 24; 156, 13 
DK 59 B 12 


TA Ev AO TOLUTOG Hot poLv HETÉJEL, voUg € EotiV Ánte1pov ka 
AMVTOKPATEG xo HÉJNLELSTOAL obdevi Kg porra, SAMOA MOVOG AVDTÓS Ed” 
ew0UTOD EoTiv. el un yap Ep" EQUTOL Tv, ALA TE ELÉMELKTO GAO, 
HLETELX EV OLV ÓMTOLVTOV XPNULÁTOL, el EUÉNELKTO TEC" EV TAVTÍ YA TOAVTÓS 
otpal ÉVEOTILV, DOTEP EV tolG rrpócBev Lol )EEKTORL: KOL dv EXÓAVEV 
ALLTÓOV TOL OvUMENELYÉVO,, OTE unóevos APÑRUHOLTOG Kportely opLotcs ÓG 
so uóvoV EóvTAL EQ” EAUTOV. ESTL YAP AETTÓTATON TE MÁVTOV XPNUÁTOV 
xKod Ko.BApÓTATOL, xo yvÓ nv YE repl TLOLUTOG TrÁCOa ioxyel koi Loy el 
néyiotov: ad Óca, ye WUXNV Exel xo TA Ueilw kad TA EAÍOOO, MOLVTWV 
vOUG kpotel. kol TÁ TEPL[OPÑOLOG TÑÁS OVUTÁCNS VOUE EXpÁTNCEV, 
DOTE TEPLOPÑOAL TNV APAAV. ko TPOYTOV ÁTTO TOD ou1Kpob hpéarto 
TEPLXOPEÍV, enel Se mAtov TEPLIOPpEl, ol TEpLxOphoel emi TmAtov. al 
TA _SUHLIOYÓ LLEVO. Te ko OMOKPLVO LLEVO! kadl OLOLKpLVÓNLEVO. TÁVTO, Eyvo 
voUc. al OrTota. guedev Ecgec00n1 koi OrOTaA Av, OCA VUV pun cta, ko 
$00 vdv om kai orota ÉoTaL, TÁVTO Lekóc noe vOUS, Kal TN 
TEPLXÓPNOLV tOÓTND, ny vDV rep opéel TO. TE ÁCTPA KAL O Atos Ko 
h cehpn xad o amp kai 0 at8np ol droxpivóevol. Y De TEPLIÓPnoOL 
ALTA eroÍnoev droxptveo8o1. xo ATOKPÍVETOL OUTTÓ TE TOV ÁPOLoU TO 
TOKVOV 011 ÓLTTO TOU YWUXPOU TO DepLLOV 1cotl ÁLTO TOV Cobepo TO AAUTPOV 
koi duro Tod diepod tó Enpóv. otpon Se roma TOLMDV ELOL. TAVTÁNTOLOL 
Se ovSgv droxpívetal obós duampiveros Etepov AO TOU ETÉPOV TANL VOB. 
voúc Se rác SuoLÓs ¿om koi O metio kai O ELdTTOvV. EÉtepov SE OLÓEV 
gor Suonov obdeví, 42M Ótov rThELOTO, Evi, TAUTA EVONLÓTATA Ev 
Exa. TÓV EOTL KO Mp. 


Simplicio, Phys. 164, 23 
DK 59 B 14 


o Se voUc, 0 del ECTL, TO KÁÍPTA Kai vVUV EOTLV va «ai TA Alo, 
TÁ VTOL, EV TH TOA TepLÉXOVTL KO EV TOLC TPOSKPIBELOL OL EV TOLG 
ATOKEKPLUÉVOLC. 


Simplicio, Phys. 300, 31 
DK 59 B 13 


ko exel Ap£aTo O VOUG KLVELV, ÁLTO TO KLVOVUÉVOUV TOMTÓS UANTEKPÍVETO, 
Kad 6cov EkÍUNcEv O VOVC, TAV TOLTO OLekpiBN* k1VOVUÉVOV dE kal 
SLAKpLVOLÉVOV  TEPLXÓPNOLE TOALW UAGAMOV ExOLEL LA KpÍvEC DAL. 
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Simplicio, Phys, 164, 24; 156, 13 
DK 59 B 12 


Lo demás tiene una porción de todo, pero el pensar [vo] es infinito y autóno- 
mo y no está mezclado con nada, sino que está solo y es por sí mismo. Si no fuera por 
sí mismo, sino que estuviera mezclado con algo otro, participaría de todas las cosas, 
si estuviera mezclado con alguna, ya que en todo hay una porción de todo, como he 
dicho anteriormente. En tal caso, lo mezclado con él le impediría gobernar sobre nin- 
guna cosa como lo hace estando solo y siendo por sí mismo. Y es que es la más sutil 
y la más pura de todas las cosas, y tiene todo el conocimiento acerca de todo, y tiene 
el máximo poder: cuantos seres tienen vida [alma], los más grandes y los más pe- 
queños, a todos las gobierna el pensar. También gobernó el pensar toda la rotación, 
de manera que rotase al principio. Primero empezó a girar a partir de un campo pe- 
queño, ahora gira en uno mayor y girará en otro aún mayor. Y todo lo mezclado, lo 
separado y lo dividido lo conoce el pensar; y cuanto iba a ser, cuanto fue y ahora no 
es, y cuanto ahora es y cuanto será, todo lo organizó el pensar, así como esta rotación 
que ahora tienen los astros, el sol, la luna, y el aire y el éter al separarse. La propia 
rotación hizo que se separaran: lo denso se separa de lo raro, lo cálido de lo frío, lo 
brillante de lo tenebroso y lo seco de lo húmedo. Hay muchas porciones de muchas 
[cosas], pero ninguna está completamente separada o dividida de la otra, excepto el 
pensar: El pensar es todo él semejante, tanto el más grande como el más pequeño, mien- 
tras que lo demás, nada es semejante a nada, sino que aquello de lo que mayor por- 
ción tiene, eso es y era más manifiestamente cada uno. 


Simplicio, Phys. 164, 23 
DK 59 B 14 


El pensar, que es siempre, con toda certeza está también ahora donde está todo 
lo demás, en la multiplicidad circundante y en lo que ha sido unido o en lo que ha sido 
separado, 


Simplicio, Phys. 300, 31 
DK 59 B 13 


Y cuando el pensar inició el movimiento, estaba separado de todo lo que era mo- 
vido, y cuanto él movió, quedó separado; durante el movimiento y división, la rota- 
ción impulsaba mucho más la separación. 
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Aristóteles, Phys, A 4, 187a 
[DK 59 A 52] 


Siadépovor Se aALANADY [sc, Empédocles y Anaxágoras] TÁ TOV MÉV 
Trepiodov TOLETV TOUTOV, TOV Í' ÁTTAE, KO TOV UEV ÁTELPA TÁ TE OUOLOLEPT 
kai TÁUVAVTÍA, TOV € TA KaALOVLEVA OTOLÍIELA MÓVOV. LÉorxe Oe 
'Avatayópas rerpa obtocg ocingrvar Sid tó VIOLA UMBÁVELL TRV OoLUNV 
Sótaw tv buorsov elvar AANBR He ob yiuyvouégvov ovdevos Ex tod UN 
6vtoc (Sia TOTO YAp OLTW AEYOVOL»”: "Av DUO TÁVTA" 10 TO yiyvec BOL 
toróvde kaBébotnkev ddMotovoba, ol Ja OUyrprol» kai ÓLaprorv): Emi 
S' Ex TO0U yiyveodon Eg «4kMnA0v Táva tia: EVVTAPYEV Ápal: el yAp TÁV 
ev TO y yvVóuevor Ava yen ylyvecdar í ES ÓvtTOvV N Ex UN ÓVTOV, TOVTOV 
Se to nHev Ex un óvtov ylyvecdar XÓVVATOV (Tepi YAP TATNG 
buoyvoapovovor tic dogns Úxavtes oí mepi fócewo), TÓ Aorov món 
ovuBatvew Eg avdyenc evómca», ES Svtov uév «ad EVVUTAPXÓVTOV 
yiyvecdan, La uuepórnTa Se tv byieov E8 aivorcOnTOv mutv. 10 palcr 
TÓV Ev roawvai uepity Bo, OLOT TV Ex TOLVTOS EMpiov y yvóuevov: do vec don 
Se Suadépovta o rpocayopevecBar Étepa, AMANAoV Ex TOU Lado” 
brepéyovtos 31A TO TANBOS Ev TR piéer TV UrEÍpwv... 


Aristóteles, Met. A 3, 984a 11 
DK 59 A 43 [a] 


Avacayópacs 9 6 Klafouévios Tf rev nAreia mpótepos dv TOUTOV 
[sc. Empédocles], tOLG S' Epyorc ÚotEpoc, dreípouvs elvaí bnor tas Ápxds. 
Ox ed0v yAp ÁTo.vta, TA OMotoOMEPA («a0Arep ÚS N TUP) OdTw ylyvecdar 
kai aró»Avo8ai bnor ovykpicer «ori Suamplcer MóvOL, dAkAwG O OTE 
yiyveoBoar odr' arrór vo daa, ama Srauéverv didLa.. —Ex Ev ODV TOVTOV 
uóvny tie aritiav voutcetev Av Ttrv Ev Vins eldel Aeyouévnp»... 


Aristóteles, Met, A 3, 984b 15 
DK 59 A 58 


vodv 3n tie etrev Evetvon, xaBamep Ev rote Eorc «ad Ev Ti HÚEL, 
TOV A TLOV TOV KÓCLOV xo TAg Tage rácno, otov vdov Ebpdvn rap 
eikf E YOVTOLG TOUG TIPÓTEPOV. PAVEPÓS ev odv -Avacoryópo loHev 
OWÁMEVOV TOUTOV TOV A0ywv, aritiav S Eyel mpótepov *Epuótuuos O 
Klafouenos etreetv. ot Hév oDdv oUtoOc HbIroda MBovovtes ÍÁuO TOD KOL_mDE 
hy oitiav dápxnv elvar tv bvtov E9ecaw, «ai Thrv totadtnv Bv $ 
kÍvnots brapyel TolG ODOLL... 
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Aristóteles, Phys. A 4, 187a 
[DK 59 A 52] 


Difieren entre si en que Empédocles pone un ciclo en estos [sc. cambios], mien- 
tras que Anaxágoras pone una sola serie, y en que éste pone infinitos principios, las 
homeomerías y los opuestos, y aquél, sólo los llamados elementos. Parece que Ana- 
xágoras consideró los principios infinitos por estimar verdadera la opinión común de 
los estudiosos de la physis de que nada llega a ser a partir del no ser —y por eso di- 
cen: «todo estaba junto» y el nacer lo consideran cambio de cualidad, y otros combi- 
nación y separación —. Además, llegan a esta convicción al ver que los contrarios na- 
cen unos de otros: han tenido que darse, por tanto, el uno en el otro, ya que, si todo 
lo que llega a ser tiene que proceder, o de los seres que son, o de los seres que no son, 
y es imposible que proceda de lo que no es (en esto están de acuerdo todos los estu- 
diosos de la physis), pensaron que la conclusión se imponía necesariamente, a saber, 
que llegan a ser a partir de los seres que son y se dan, pero imperceptibles para no- 
sotros por la pequeñez de sus dimensiones. Por eso dicen que todo está mezclado en 
todo, al ver que todo procede de todo; los seres se manifiestan como diferentes y re- 
ciben diferentes nombres unos y otros de acuerdo al componente predominante en- 
tre los infinitos que hay en la mezcla... 


Aristóteles, Met, A 3, 984a 11 
DK 59 A 43 [a] 


Anaxágoras de Clazómenas, anterior a [Empédocles] por la edad, pero posterior 
por las obras, dice que los principios son infinitos; pues dice que casi todos los seres 
de partes semejantes [homeomerías] (como el agua o el fuego) se generan y se des- 
truyen así, solamente por reunión y separación, y que de otro modo ni se generan ni 
se destruyen, sino que permanecen eternos. De acuerdo con esto, se podría pensar 
que la única causa es la llamada de tipo material. 


Aristóteles, Met. A 3, 984b 15 
DK 59 A 58 


Así que cuando alguien dijo que, igual que en los animales, también en la physis hay 
un pensar [vod<] que es el causante del kósmos y del orden todo, se mostró prudente 
frente a lo que decían los anteriores. Sabemos claramente que Anaxágoras adoptó esta 
explicación, pero se dice que el primero que sostuvo tal causa fue Hermotimo de Cla- 
zómenas. Los que pensaban así establecieron que la causa del bien es principio de los en- 
tes y que, al mismo tiempo, tal causa es de donde arranca el movimiento de los entes. 
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Aristóteles, Met. A 8, 989a 30 y ss. 


" Avagoyópow 8 el TE HiroAdBaL Odo Ayer OTOLYELA, HALO dv VrroAÁBal 
Kat Aoyov, dv ExeEtvOG ovLTOS ev o drhpOpwoev, jeoAL0v8ncE uevt dv EE 
ÓvOLYyIeng TOTG ETTOLYOVOLY ALVTÓL. ATÓTOV YAP ÓVTOS aL ALOE TOV HACK ELV 
MepityBoa TV py TV TÁVTOL, KO ÓLA TO OVMBOAVELV ÁuLIETO DELV TPOVTÁPYELV 
xo ÓLOL TÓ UN TEHUKÉVOL TÁ TUYÓVTU UL YVVO8O1 TO TUYÓL, Tpócr SE TOÚTOLE 
ón 1 TáBN xa TA CUUBEBNIÓOTA xopilorT Av TOV OVOLOV (TV yAP 
abróv Utále ect «ori xopro Os), Ono el tie aroLovOÑcele OVVÍLAPEPÓV 
A Bovieton Aeyerv, isc dv davetn katvomperectépocs Aeyov. Óte yAp 
obvSev nv átokerpruévov, OnA0V da obLSEv Av AANBES eirtelv Oo TR 
obctas exetvnc, Atyo S' olov 6tm ote Aevróv obte ugzaw A donóv A GALO 
xpúua, SAA Gx pov Tv ES Gwvayknc elxe yop dv TL TODTOV TOV XPOHATWY* 
ouotwg Se xo dy uLov TW ALTO Ayw tobrw, LOS ALO Tv oMLoÍwv obSér" 
obte yap rotóv ti OtOV Te AMTÓ Elva OUTE TOCÓV OÚTE TÍ. TOV AP EV 
uÉPEL TL AeYOMÉVOV eli90 y dTAPYEV AV ALTO, TOUTO De AÓVVATOV 
pepuyuévor ye TÁvTOV: NON yáp Av Ortexéxprro, bnol $' elvon ep yuéva. 
TÁVTA TANY TOV VOD, TOVTOV SE A1Yñ ÓóVOV coll ¡co.0opóv. Ex ÓN TOUTOV 
ovuBatver Aéyetv OUT TOC Upa Tó te Ev (toUTO YAP ATAOVV ko 
dutyéc) oct OATEPOV, otov tídeuev TO ALOPLOTOV Tp opto Bn VAL ko 
ETA Elv eló0U5 TLVOG, OTE AEYEl Hev odT op0Wg obte caps, Bovietor 
MLÉEVTOL TL TOLPATANOLOV TOLG Te VOTEPOV AEYOVOL KO0LL TOLG VDV (OALVOMÉVOLE 
udadAov. GALA yop oDrto1 Hév TOtG Trepi yévectv Ayotc kai popa rai 
kivnotv olketol TUYXÁVOVOL LLÓVOV (TÍEdOV Yap rrepi TNG ToLOAMÓTNG OLLAS 
Kai TAG ApxIaAG rai tac arias Entovor MOvNS). 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 231 


Aristóteles, Met. A 8, 989a 30 y ss. 


En cuanto a Anaxágoras, sl alguien supusiera que afirma dos elementos, supon- 
dría de acuerdo a un razonamiento que él mismo no articuló, pero que por necesidad 
habría seguido si se le hubiera propuesto, Aunque, en efecto, es absurdo y sin senti- 
do decir que en un principio todos los seres estaban mezclados, porque resulta que es 
necesario que hayan preexistido sin mezclar, y porque no es por naturaleza posible que 
cualquier cosa se mezcle al azar con cualquier otra, y, además, porque las afecciones 
y los accidentes estarían separados de las entidades (pues de lo mismo de lo que hay 
mezcla, hay también separación); sin embargo, si alguien siguiera su pensamiento ar- 
ticulando lo que quiere decir, quizás se mostraría que dice cosas bastante nuevas. 
Pues, cuando nada estaba separado, es evidente que nada verdadero se podía decir de 
aquella entidad; me refiero, por ejemplo, a que no era ni blanca, ni negra, ni gris, ni 
de ningún otro color, sino que necesariamente era incolora —de lo contrario, tendría 
alguno de estos colores—. Igualmente, y por este mismo motivo, no tendría sabor, ni 
ninguna otra cosa semejante, ya que no podría ser ningún cómo, ni cuánto, ni qué. Pues, 
si así fuera, se daría en él alguna de las llamadas especies particulares, lo cual es im- 
posible estando mezclados todos los seres; pues, en tal caso, ya estarían separados, pero 
dice que estaban todos mezclados excepto el pensar, y que sólo éste estaba sin mez- 
clar y puro. De esto se deduce que afirma como principios lo uno (que es, en efecto, 
simple y sin mezcla) y lo otro, esto es, lo que entendemos por indeterminado antes 
de que se determine y participe de alguna especie; de modo que no habla ni correcta 
ni claramente, si bien quiere decir algo que se aproxima a las doctrinas posteriores y 
a las que en la actualidad están más propagadas. Pero a estos filósofos les son fami- 
liares sólo las explicaciones referidas a la generación, la corrupción y el movimien- 
to (pues buscan los principios y las causas casi exclusivamente en relación a tal modo 
de ser [ovota]). 
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Leucipo de Mileto y Demócrito de Abdera 


Galeno, De elem. sec. Hipp, 12 
DK 68 A 49 [a] 


"vÓuO yAp XPotñ, VOM YAVKU, VÓMO TUKPOV, ETEÑ Í ÁTOMO! 1c0Ld KevÓv" 
9 Amuóxputóc bno Ex TRAS CUVISOV TV ATÓMOV ylyvecdanr vouilwv 
ÚNICAS TAG ALTÓNTAC MOLÓTNTAC (dE TpOc HUAC TOUG ALOVBAVOMÉVOVE 
abrov, búcel S$' obdsv elvon Aevicóv q né2av A EavBov A Epvdpóv 
muspov A yA Ú: To yap On "vou" tabró Bovietar TÁ otov "vowioti” oi 
"TpOG NUÁC", OV KAT' ALTOV TV TpAyUdTOV TNV LÚOTL, TEO AY TÁ 
"etef" «a_dEl TAPA TO "ETEOV", ÓrTep A4ANBEC EnAot, TOLÑADAC TOÚVOMA. 


Sexto Empírico, Adv. math. V1 138 
DK 68 B 11 [a] 


900 bno [sc. Demócrito] elvor yvdoe1c' tnv uev da TV AiOBNCEMV 
amv Se Sua tic Stamwoias, dv tmv uév 3ua Tic Suavotac yunotnv kadet 
TPOSHAPTUVPOV ALTÍ| TÓ TLOTOV Ele AANBeia «plo, trvV Se did, TV 
aic8hoewmv orotiny ovoaL el OQALPOÚMEVOG ALMTAC TO Toc ÁYVNOLV 
TOV AANBOOE Gnmdovéc. Aye Se «orto Atér»* "yvbLuno Se Odo eioiv 1Sto1, 
f lev yuncin, n de oKotin xod orotÍno ev TAdE TÓMTOAVTO, ÓYAC, AO, 
b8un, yedorc, wadortc. $ d8 yuncín, rroxexpruevn Se taúrtne". 


Aristóteles, Met. A 4, 985b 4 
DK 67A 6 


Aeúkximicoc 2 koi O ETALPOG ALTOV Amuóxprtos OTOLÍELA Hev TÓ 
TAÁMpes koi TÓ evov elvat hasi, AEYOVTEG To Ev dv TO Se UN ÓV, TOUTOV 
Se to igv TANpEG KA OTEPEOV, TO ÓV, TO DE kevVOV «Ai Hawvóv, TO un 6v 
(10 kai obBiv UAALOV TO dv TOV uN ÉvTOC elvat octv, Óti ovSs TO 
KEVOV <EAQATTOV> TOV TÓMATOG), ATLA de TV ÉvTOvV TAUTA ve VA». xa 
koabBarmep ol Ev ToLOVVTES TNV VO KELMEVNV Oboia TÁAMA, TOLG TABECLV 
ALUTNG YEVVOL, TO HLOLVOV 10 TO TUIVOV ApyAG TBEULEVOL TV TABNUÍTOV, 
TOV ALTÓV TpPOTTOV «AA OdTOL TAG SadOpA aitiac TOV AAwv elvat 
daLG1v. TOTO MEVTOL Tpels elvor Atyovo1r, OIRUÁ Te xa TÁLiV od 
Deo Sradéperv yAp hast TO Ov pvcHw «ai SLaBLyf «kai Tpor] LÓVOV. 
toútov Se d pév puvcuos OXNUA EOTtW, y Se Sia0ryN TaUÉLc, y de tpor” 
Déctc: Srapepel yop TO HEV A TO N oxnuormi,to de AN Tod NA táten, 
TO E T ToV H Bécel. Tepi E xktUnCE0C, Ó0ev Ñ TOS VIÁPEEl TOLG ODO, 
kai odro1L Taparinotos totc Aoc pabúuoe Era. 
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Leucipo de Mileto y Demócrito de Abdera 


Galeno, De elem. sec. Hipp. 12 
DK 68 A 49 [a] 


«Por convención [vóuc] es el color, por convención lo dulce, por convención lo 
amargo, y genuinamente [éteñ] son los átomos [los indivisibles] y el vacio», dice 
Demócrito, creyendo que todas las cualidades sensibles proceden de la reunión de 
los átomos y lo son para nosotros, los que las percibimos, pero que por naturaleza nada 
es blanco o negro o amarillo o rojo o amargo o dulce. «Por convención» quiere decir 
lo mismo que «por opinión» y «para nosotros», es decir, no según la naturaleza mis- 
ma de estas cosas, pues a esto último, al contrario, lo llama «genuinamente», y tam- 
bién lo «genuino», dándole este nombre precisamente porque se muestra verdadero. 


Sexto Empírico, Adv. math. VI 138 
DK 68 B 11 [a] 


... dice [sc. Demócrito] que hay dos conocimientos: uno a través de las sensaciones, 
el otro a través del pensamiento; de ellos, al que se da por medio del pensamiento lo 
llama genuino, y le atribuye credibilidad en el discernimiento de la verdad; al otro, 
al que se da por medio de las sensaciones, lo llama oscuro y de él elimina el conoci- 
miento seguro de la verdad. Dice textualmente: «Dos son las formas de conocimien- 
to: una genuina, otra oscura. A la oscura pertenece todo lo siguiente: vista, oído, ol- 
fato, gusto, tacto; y la genuina se distingue de ésta». 


Aristóteles, Met, A 4, 985b 4 
DK 67A 6 


Leucipo y su compañero Demócrito dicen que los elementos son lo lleno y lo va- 
cío, a los que llaman ser y no ser: lleno y sólido, el ser; vacío y sutil, el no ser (por lo 
cual dicen que el ser no es en mayor medida que el no ser, porque tampoco el vacío 
es más pequeño que el cuerpo) y que ambos son causas de los entes como materia. Y 
así como los que hacen una sola la entidad subyacente generan las demás cosas de las 
afecciones de ésta, poniendo lo sutil y lo denso como principios de las afecciones, del 
mismo modo éstos dicen que las diferencias [entre los átomos] son causas de las de- 
más cosas. Y estas diferencias son tres: figura, orden y posición, pues afirman que lo 
ente difiere tan sólo por el ritmo, el contacto y la vuelta. De estas diferencias, el rit- 
mo es la figura, el contacto es el orden y la vuelta es la posición, pues A difiere de N 
por la figura, y AN de NA por el orden, y Z de N por la posición. Pero acerca del mo- 
vimiento, de dónde y cómo lo tendrán los entes, también éstos, igual que los otros, lo 
omitieron negligentemente. 
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Simplicio, De caelo 242, 18-21 
DK 67 A 14 [b] 


odro1 [sc. Leucipo, Demócrito y Epicuro] yAp ¿Aeyov Arteípovs elvan TO 
mANBer TAG APpxAC, AG «ori ATÓLOVE kai GdLampétoue EevóuiLov kai 
dtaBela SA TÓ VASTAS Elva xo UuoÍpoua TOL kEvOÚ: TV yAP SLaAÍpeO1V 
K0OTdÁ TÓ cevóv TÓ Ev TOC OMMac1V Eheyov ylves9al, TAÑÚTAG E TAG 
GTÓMOG Ev ATTEÍPw TÁ eva kexoptopuévas AA mAov xo Sradepoboas 
ox huact te ad peyedeor xo Décer xad ráger dpépeodos Ev TO kevO xo 
emartalauBavovoas AAANAGG ovyrpovecdal kad tac uév 
irorádiecda.n, On AV TÓYOOL, TAG de TEMITA KCECOOL AAANAQUE KO TÁ 
AV TOV OXMUÁTOV «ai HeyedWv od Bécewv «ai táemv ovuuetpicv 
kod ovuuéver o obTOG TV TV OUVBETOV yéveciv Urrotel elo 001. 
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Simplicio, De caelo 242, 18 -21 
DK 67 A 14 [b] 


Éstos [sc. Leucipo, Demócrito, Epicuro] decían que los primeros principios son 
infinitos en número y creían que eran átomos indivisibles e impasibles por ser com- 
pactos y privados de vacío, y que la división se produce gracias al vacio que hay en- 
tre los cuerpos. Estos átomos, separados unos de otros en el vacío infinito y diferen- 
tes por sus figuras, tamaños, posición y orden, se desplazan en el vacío; cuando 
coinciden unos con otros, chocan y algunos salen lanzados al azar, mientras que otros 
se entrelazan entre sí de acuerdo con la proporción de sus figuras, tamaños, posicio- 
nes y orden, y al permanecer juntos, dan lugar al nacimiento de los compuestos. 


Tercer Libro de viaje: 


Parménides entre Platón y Aristóteles. 
El conflicto de las razones de Occidente 


IL. EL CONFLICTO DE LAS RAZONES COMO GÉNESIS 
-DELA RACIONALIDAD FILOSÓFICA GRIEGA Y LA PRIORIDAD 
DEL DEBATE ONTOLÓGICO-HENOLÓGICO. EL INDISPENSABLE 
ANCLAJE DE LA ONTOLOGÍA GRIEGA 
EN EL DEBATE POLÍTICO-RACIONAL SOBRE LA RETÓRICA 


La Filosofía griega, considerada desde la determinada constitución histórica cu- 
yos pasos pueden rastrearse en los orígenes del pensamiento filosófico, se desen- 
vuelve bajo la forma de un conflicto plural entre diversos paradigmas o comprensio- 
nes de la racionalidad. Disponemos de numerosas informaciones fragmentarias 
susceptibles de colaborar en una reconstrucción suficiente de tales conflictos, pero sólo 
algunas de ellas parecen ofrecer el problema con la suficiente explicitación y com- 
pletitud, requeridas para dotar a las restantes informaciones de un sentido preciso. 
Nos referimos a las que brindan un análisis de la polémica, de carácter marcadamente 
político, que Platón sostiene con los sofistas a propósito de la retórica, y Aristóteles 
sostiene con los sofistas y Platón al mismo propósito. Pero lo cierto es que tal polé- 
mica no puede desvincularse, por otra parte, de la discusión que la dialéctica plató- 
nica sostiene con la ontología de Parménides a propósito del estatuto de las Ideas, y 
Aristóteles sostiene con Platón respecto del alcance de la dialéctica y las Ideas mis- 
mas, en cuanto primeros principios y causas del ser, el conocer, y el devenir. Son es- 
tos varios debates, por lo tanto, formando parte de una compleja polémica de plura- 
les registros los que se necesita recorrer en orden a una aproximación histórica de la 
racionalidad filosófica griega y la cuestión del nacimiento de la filosofía. 


Que Aristóteles sea refractario a la progresiva pitagorización matematizante de 
la Academia, tras la crisis de las Ideas que los diálogos autocríticos de Platón: el Par- 
ménides y el Sofista, ponen sobradamente de manifiesto, no es desde luego ajeno a 
la reinterpretación y prosecución aristotélica de las tesis ontológicas vertidas en el poe- 
ma del eléata, como después veremos. Pero tampoco lo es la recalificación y vir- 
tualización del contexto lingúístico y comunicacional en que se desenvuelve la retó- 
rica sofística transformada por Aristóteles en una retórica filosófica. Lo que, sin 
embargo no ha sido atendido de modo suficiente hasta el momento es cómo la pri- 
mera crítica radical del pitagorismo científico-político, de orientación escatológica, 
se remonta tanto a la poesía filosófica de Parménides como a la ontología simbólica 
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de Heráclito. En el caso de este último, la reproposición de una hermenéutica oracu- 
lar délfica como sabiduría trágica, transmite, desde luego, una comprensión del or- 
fismo bien diversa de la comprensión soteriológica asumida por la metempsicosis pi- 
tagórico-platónica, determinando la praxis de la filosofía aforística del efesio como 
modelo simbólico-racional superior y alternativo a la banal superficialidad pitagóri- 
ca, denostada y despreciada por el filósofo-rey (Cfr. Diels, 22b40), que abandonó las 
prerrogativas de su cuna, la polis y las tareas de gobierno, a favor de un nuevo him- 
no racional consagrado a Afrodita y al lógos del rayo, contraponiendo la teología ra- 
cional del símbolo y la unidad limitante indivisible de la racionalidad común a todos 
a la mitología antropomoórfica de las tradiciones narrativas hesiódicas y homéricas, tan- 
to como a la mitología de las síntesis matemáticas, tan tributarias del tiempo crono- 
lógico como el mismo número (arithmós) elevado por el pitagorismo y después por 
el platonismo académico, a la, para Heráclito, ilegítima condición de arché de la 
Physis, 


Que todas estas racionalidades en conflicto dibujan la apelación de Aristóteles a 
una tradición no pitagórica de la filosofía presocrática por el propio Estagirita cons- 
tituida como tradición físico-teológica de origen milesio y desembocadura en las noé- 
ticas de los pluralistas Empédocles y Anaxágoras, sitúa el debate de Aristóteles con- 
tra la dialéctica y a favor de la filosofía primera, en las coordenadas de un pluralismo 
de las racionalidades en pugna por la hegemonía de la ley, el criterio y el origen, como 
vectores agonísticos internos a la noción de principio o arché. Sofística, dialéctica y 
filosofía de linaje preplatónico y consecución aristotélica, se enfrentan en esta polé- 
mica (Cfr. Aristóteles: Metfaf! IV-2, 1004b 17-26), exigiendo el trazado de una topo- 
logía que afecta a la distribución, delimitación, estatuto y competencias de la racio- 
nalidad retórica, la poética, la práctica y política, la dialéctica argumentativa, la 
investigación de las causas y principios de la physis y el lenguaje, la discursividad ló- 
gica de las exposiciones didáctico-científicas, y los procedimientos propios de todas 
estas prácticas discursivas, por mencionar ahora algunos de los ámbitos racionales y 
metodológicos concernidos por esta discusión sobre el régimen de las razones, que 
no es otra que la discusión de la filosofía tal y como la filosofía griega la estatuye his- 
tóricamente a favor de inquirir y delimitar el problema de su propia comprensión di- 
ferencial respecto de los saberes y praxis mitológicos. 


La envergadura de la polémica exige en orden a poder resultar manejable, la se- 
lección, según creemos, de sólo uno de estos debates entre los muchos que roturan sus 
líneas internas, y si éste no puede ser otro que el concernido por la cuestión ontológi- 
ca de los principios y del método hegemónico de la racionalidad filosófica, ello se 
debe a que únicamente en él confluyen también todas las restantes racionalidades con- 
currentes y sus posiciones plurales, demandando alguna articulación unitaria —de 
unidad problemática: lograble o no— para la filosofía. Y si desde tal punto de vista: 
el de la unidad de lo múltiple y la cuestión de cuál y de qué tipo pueda ser esa unidad 
racional, la henología (o lógos del hén: lógos del uno) se dibuja de inmediato como una 
perspectiva y ámbito de consideración inseparable de la ontología (como lógos del ón, 
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o lógos de la entidad), podemos estar seguros de habernos situado ya en un buen co- 
mienzo y hasta en un buen camino (méthodos), pues se debe sostener, en rigor, que la 
perspectiva característica y distintiva de la ontología griega no es sino la henológica, 
a partir de su originaria investigación de los archaí, por parte de los filósofos preso- 
cráticos —piénsese en la explícitación polémica tanto del ser-uno de Parménides como 
del lógos de Heráclito—, y hasta el cierre de la Escuela de Atenas en el 529, cuando 
Damascio, discípulo de Jámblico, de Marino y de Proclo, junto con un grupo de neo- 
platónicos entre los que se encuentra Simplicio, busque refugio en la corte persa del 
rey Chosrroés, para continuar después, en Harrán, al norte de Siria, —desde donde se 
transmitirá luego al mudo islámico el tesoro de la heredad de la filosofía helena— sus 
investigaciones sobre los sentidos del uno. Las que informan el Tratado de los Prime- 
ros Principios, dando lugar a una más de las obras cumbre del pensamiento griego 
que no pueden ser estudiadas prescindiendo del Parménides de Platón: el In Parmeni- 
dem de Damascio. (Cfr. Damascii Sucessoris Dubitationes et Solutiones de Primis 
Principiis In Platonis Parmenidem, 2 vol., éd. C. E. Ruelle, Paris, 1889, Trad. Francesa 
de L.G.Westerimk et J.combés, 3 vol., coll. Budé, Paris, 1986-1991). 


Continuando las fecundas directrices y líneas de hermenéutica filosófica griega 
abiertas el profesor Lambros Coloubaritsis —ya a partir del texto: L'Avenement de la 
science physique. Bruxelles, 1980—, quien es, sin duda, entre los estudiosos con- 
temporáneos el que más ha insistido en el rigor de la perspectiva henológica, siem- 
pre que del conocimiento de la racionalidad griega se trate, nos proponemos, tras lo 
dicho, centrar el debate del Conflicto de las razones en un enclave que sitúa a Par- 
ménides, o mejor dicho a dos diversas lecturas de Parménides, entre Platón y Aristó- 
teles; entre la filosofía como dialéctica tentativa (peirastiké) y la filosofía como epis- 
téme tés aletheías; espacio este último quizá más próximo al necesario estatuto poético 
de las tesis o afirmaciones no demostrativas —el indispensable a la condición de los 
principios primeros que no pueden obtenerse por deducción a partir de ningunos prin- 
cipios anteriores— de lo que comúnmente hayan advertido las tradiciones de la ra- 
cionalidad fuerte, poco proclives a la preocupación y responsabilidades que dima- 
nan de una singular situación de la racionalidad, hendida por la asimetría entre la 
praxis racional afirmativa y la crítico-negativa, entre la potencia de la segunda y la frá- 
gil condición de la primera, ya que, en efecto, la singular acción de la racionalidad con- 
tradogmática o contramitológica más frágil, es la de aquella acción de la verdad que 
asume y manifiesta la fragilidad del bien (Cfr. M. C. Nussbaum: La fragilidad del bien, 
fortuna y ética en la tragedia y en la filosofía griega. Madrid, 1995). Lo cierto es que, 
al fin y al cabo, la fundación de la ontología occidental acontece en el espacio poe- 
mático de los hexámetros parmenídeos consagrados a la discusión crítica de cuáles 
sean el méthodos de la verdad y su principio, y no en otro lugar del lenguaje comu- 
nicativo (Cfr. A. M. Dillens: A la naissance du discours ontologique, Bruxelles, 1982), 
y esto, según creemos, da mucho que pensar. 


Dice L. Coloubaritsis: «El valor polisémico y unificante del lógos, como princi- 
pio capaz de someter el tiempo a su designio, permite comprender que la importancia 
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reside no sólo en la genealogía de las cosas según el orden de la sucesión (katalégein), 
sino también en la aprehensión de eso que reúne las cosas que se dan en los presentes 
como tiempos de vida variables, conduciendo a una forma de unidad: al Uno. La prác- 
tica henológica se muestra así como el modo por excelencia de regular las cosas múl- 
tiples en devenir, y como el modo mismo por el cual se instaura la sabiduría desde el 
nacimiento de la filosofía, mucho antes de que emerja la cuestión del Ser. Dicho en otros 
términos: Al proceso unificador propio de los esquemas de parentesco que rige y re- 
gula los mitos genealógicos según un modo de distorsión y de retrazado, se sustituye 
o se añade ahora, la práctica polisémica del lógos, según una orientación unificadora, 
relacionada con la búsqueda del Uno-Todo. A la práctica henológica implícita, vehi- 
culada por la práctica arcaica del mito (...) se añade una nueva práctica henológica 
que, por primera vez, pone el Uno como horizonte de investigación. La ley retransmi- 
tida por el sabio es según Heráclito: «dejarse persuadir por el Uno» (fr.33) Ya que la 
misma palabra y el lenguaje siguen esta misma ley». (L. Coloubaritsis: Historia de la 
filosofía antigua y medieval, op. cit., p. 159). Para Parménides, no obstante, la pala- 
bra que dice el arché es precisamente el ser-infinitivo: el eínai, que es uno e inmuta- 
ble (hén kai akíneton), porque es límite indivisible (péras adiaíreton) que es lo mismo 
(tó autó) que el pensar (del voeín). Por lo que ontología y henología se vinculan nece- 
sariamente, en el ámbito de los principios, donde, al parecer, rige una temporalidad di- 
versa de la sucesiva o cronológica que es la propia de los relatos mitológicos; y, don- 
de previsiblemente, entonces, habrá de regir también una diversa metodología racional. 


Merece la pena, pues, considerar las declinaciones de la polémica de las razones 
griegas, atendiendo a las diversas comprensiones de racionalidad filosófica puestas 
por ella en juego, desde la perspectiva rectora de los sentidos del uno, y comenzando 
por el principio, pues, en el comienzo, para la racionalidad de la filosofía está Par- 
ménides y el requerimiento del poema de Parménides que insta a pensar en sincronía 
los sentidos del ser-uno. Nosotros nos disponemos ya a obedecer su apelación a tra- 
vés del análisis de dos recepciones constituyentes de la filosofía y herederas de su le- 
gado: la recepción de Platón y la de Aristóteles, porque es en el diferencial entre am- 
bas, donde se sitúa la bifurcación de dos destinaciones diversas para la racionalidad 
de Occidente. Procederemos del siguiente modo: En una Primera Sección estudiare- 
mos la transformación crítica operada por Aristóteles en el platonismo, o para decir- 
lo con E. Berti estupendamente: el paso De la Dialéctica a la Filosofía Primera. 
Mientras que en la Segunda Sección examinaremos las profundas dificultades que 
Platón, a partir del diálogo El Parménides, encuentra en la ontología de las Ideas, así 
como los intentos de solución a la crisis del platonismo propuestos por los diálogos 
críticos a continuación, es decir: por el Sofista, el Teeteto, el Político y el Filebo, gra- 
cias a cuyas discusiones y hallazgos racionales podrán sentarse las bases teóricas y 
las aplicaciones del último período de escritura platónica, el correspondiente a los 
textos y tesis doctrinales de Timeo, Critias y Leyes. Para terminar retomaremos el ca- 
mino de vuelta a la casa del padre: Parménides, de la mano de un buen compañero 
de viaje: la interpretación parmenídea del pluralista Aristóteles. Pero antes de acce- 
der a la cuestión de la racionalidad ontológica en litigio resulta indispensable una pa- 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 243 


rada, siquiera sea provisional por nuestra parte, en el otro gran debate de las racio- 
nalidades griegas, a saber: el que se pregunta y discute el estatuto de la retórica, por- 
que sin la preparación política que éste suministra se corre el riesgo de perder la di- 
mensión práxico-política de la ontología y del debate ontológico. 


II. EL DEBATE DE LA RETÓRICA ENTRE PLATÓN Y LA SOFÍSTICA. 
ESBOZO DE LA RECTIFICACIÓN ARISTOTÉLICA 


Si prescindimos, al centrarnos en el debate ontológico de las racionalidades, de po- 
der tratar como merecería, la polémica de hondo calado para la filosofía política que man- 
tienen a varias bandas los sofistas, Platón y Aristóteles, en relación con el estatuto y fue- 
ros de la retórica, ello es debido a que dicha polémica, circunscrita al debate político de 
las racionalidades, ha sido ya y continúa siendo estudiada ahora, magistralmente, por 
algunos otros especialistas en el campo de la filosofía griega, enfocada desde este mis- 
mo prisma: el del análisis de las diferencias entre las plurales racionalidades lingúísti- 
cas puestas en juego por la discusión, a partir de los textos filosóficos conservados, y 
el de la hermenéutica que consigue rigurosamente, cuando mínimo, devolver la voz a 
algunos de los que fueron vencidos por el peso de las tradiciones hegemónicas, preci- 
samente discutibles desde la alteración que permite la crítica interna de los concurren- 
tes silenciados y la reconstrucción de otras posibilidades racionales efectuables, 


Entre los referidos estudios, y entre los filósofos españoles interesados en esta ma- 
teria, destaca, por ejemplo, el sólido trabajo de Q. Racionero dedicado al estatuto de 
la retórica filosófica griega y su implicación tanto literaria como política, puesta en 
relación conflictual tanto con la dialéctica como con la poética (Cfr. «Introducción a 
La Retórica de Aristóteles». Retórica, Gredos, Madrid, 1990) Trabajos teóricos como 
éste, ciertamente convierten en ociosa toda pretensión que no sea la de continuar gus- 
tosamente el curso vivo de las múltiples investigaciones en ellos desenvueltas. Aná- 
lisis a partir de una atención muy bien equilibrada y pendiente tanto del criticismo oc- 
cidental especializado —sobre todo el debido al último siglo cada vez más interesado 
en este asunto de primer rango para la autocomprensión de la racionalidad filosófi- 
ca—, como a las tradiciones documentales, doxográficas y críticas, del mudo clási- 
co, que registran los significativos desplazamientos históricos del interés y configu- 
ración de la quaestio disputata. A ello se añade, por último, la pertinente selección y 
entendimiento, por parte de Q. Racionero, tanto de las recepciones con que el debate 
de la retórica ha venido transformando la filosofía hermenéutica contemporánea, des- 
de Heidegger y Gadamer hasta nosotros, como de las ricas implicaciones que abren 
para la filosofía política actual, nuevos caminos por antiguas sendas, (Cfr. A.A.V.V.: 
Essays on Aristotle's Rhetoric. Los Angeles, University of California Press, 1996) 


Lo más destacable de este debate que nosotros no abordaremos, pues, en profundidad, 
sino sólo a título introductorio —aunque indispensable— del que hemos llamado debate 
ontológico, se puede resumir en las consideraciones que ahora seguirán y nos permitirán, 
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si bien sea brevemente, hacernos cargo de algunas de las problemáticas mencionadas: 
aquellas, cuando mínimo, que afectan más directamente a la cuestión del conflicto de las 
racionalidades desde el punto de vista de la polémica ontológica, por afectar a la filosofía 
política del lenguaje puesta en relación con el problema de la verdad. De acuerdo, una vez 
más, con Q. Racionero se deben distinguir tres interlocutores y tres comprensiones de la 
verdad en este conflicto: la posición de Platón, la de la sofística y la de Aristóteles que tra- 
taremos en ese mismo orden y siguiendo la enseñanza del profsor español. 


La posición de Platón parece ciertamente obedecer al convencimiento de que el 
debate con los sofistas está lejos de comportar un enfrentamiento entre dos posiciones 
internas a un mismo modelo racional que pudiera reducirse a un conflicto del pensa- 
miento consigo mismo, y más bien implica la confrontación entre dos modelos de ra- 
cionalidad tan diferenciados como exteriores entre sí. El propio programa educativo de 
la Academia corrobora este punto, según aparece configurado y justificado en el libro 
VII de la República (Cfr. esp. Rep. VH, 15-17, 534d ss.) Conforme a ese programa, la 
enseñanza proporcionada al alumno debía ocuparse de la formación íntegra de su per- 
sona, de modo que al estudio de un conjunto de disciplinas científicas, estructuradas 
por la dialéctica y coronadas por el acceso al conocimiento del ser, debía añadirse la 
participación en los ideales de la filosofía, entendida, no como un mero proyecto in- 
telectual, sino como un vehículo de perfección privada y pública. El logro de estos ob- 
jetivos tenía, sólo en parte, un reflejo en las materias fijas de la docencia. Para el pri- 
mero de ellos se consideraba central, como se sabe, el estudio y conocimiento de la 
matemática; y que su aprendizaje ocupó intensamente el quehacer de la Academia es 
de sobra sabido. En cambio, el segundo de ellos no era materia de ninguna asignatu- 
ra determinada y se perseguía, más bien, a través de discusiones líbres entre profeso- 
res y alumnos de los últimos cursos, En rigor, el problema se centraba aquí, muy den- 
tro del espíritu socrático, no tanto en la identificación de un código moral, cuanto en 
la verificación práctica y la responsabilidad pública de los discursos teóricos. Y para 
ello tenía la Academia que determinar su espacio propio entre las corrientes que pug- 
naban por influir en la organización social y que definían, de hecho heterogéneamen- 
te, la función y consecuencias del saber en la estructura de la pólis. 


En cuanto a la definición de este espacio resulta característico del proceder de Pla- 
tón el que redujese todas las opciones intelectuales contemporáneas a un único polo 
de referencia, conformado bajo la imagen común (y muy discutible) del sofista, que 
aglutinaba a las otras escuelas herederas de Sócrates, copartícipes probablemente de 
un mismo espíritu y sentidas, a pesar de ello, como rivales y enemigas. Así lo testi- 
monia el trato que Plantón dispensa al megárico Eúclides, de quien sobre todo nos ha 
trasmitido la imagen de un erístico y sobre quien hace decir a Sócrates en el Fedón 
que estaba hecho más para vivir con sofistas que con hombres. La crítica del cirenaico 
Aristipo, que conserva el Teefeto nos presenta también a éste formando grupo con Pro- 
tágoras, Gorglas, Calícles y Trasímaco, bajo una luz en la que los perfiles diferenciadores 
se difuminan drásticamente. Y si es cierto que Platón matiza con más esmero su re- 
trato de Isócrates (Fedro, 279 a), no por ello deja de reprocharle su cultivo del éxito 
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social y su preferencia por la persuasión sobre la verdad, lo que permite incluirlo tam- 
bién entre los numerosos aliados de la sofística. 


No es preciso advertir que tal proceder reduccionista, por parte de Platón, ha con- 
dicionado de modo casi irreversible el sentido posterior de la historiografía, que aho- 
ra sometemos a revisión. En efecto, si nos situamos en el periodo en que Platón inició 
su actividad literaria, el conflicto de las razones no estaba planteado ya entre la razón 
religiosa mitológica tradicional y la razón racionalista, sino entre los saberes y técni- 
cas retóricas y la filosofía. Que algo muy distinto, en relación a la cuestión religiosa 
suceda en el seno interno de la filosofía cuyo rechazo de los mitos teogónicos y cos- 
mogónicos antropomórficos se debe al riguroso desplazamiento de lo divino y el cos- 
mos al ámbito del lógos (Cfr. W. Jaeger: La teología de los primeros filósofos griegos, 
México, 1977), no podrá, sin embargo, ser ajeno a la polémica entre Aristóteles y Pla- 
tón, y no deja de afectar, en todo caso, al debate entre Platón y la sofística que, en las 
circunstancias antedichas se circunscribía, de todos modos, a un marco estrictamente 
político y de filosofía política. Lo que en él se dirimía, en primera instancia, era si la 
idea de un saber riguroso, con capacidad para fundamentar las conductas morales, po- 
día ser compatible con el ejercicio de la pluralidad de opiniones y con el relativismo 
ético que representaba el régimen democrático. La respuesta negativa a esta pregunta, 
apoyada en el carácter excluyente de la verdad, era, al parecer, la postura de la filoso- 
fía, según Platón, mientras que la respuesta afirmativa, basada en la sustitución de la 
verdad por el conocimiento de las probabilidades y el dominio normado de la persua- 
sión, constituía o informaba la materia de un saber no menos antiguo ni menos exigente 
en sus pretensiones de validez: el saber de la retórica. En realidad, el conflicto entre la 
retórica y la filosofía y, lo que es más importante, su pertenencia a dos distintas tradi- 
ciones del lógos, hunde profundamente sus raíces en la historia del espíritu griego. 


Es en este enfrentamiento de tradiciones donde se sitúa Platón, y donde cabe ex- 
plicar que reduzca sus adversarios a una línea global de análisis: todos los que él tie- 
ne por sofistas son sin más retóricos, ya se trate de médicos, oradores, políticos o se- 
guidores de otras escuelas socráticas, por ejemplo, la megárica y la cirenaica. En efecto, 
para Platón, o bien todos éstos admitían que la práctica de la paideia debía sostener- 
se sobre un esquema único de verdades y valores por el que se distinguiese esencial- 
mente la moralidad de las conductas, o bien tales prácticas sólo podían pender de pro- 
babilidades y opiniones, basándose, entonces, en la retórica, y teniendo que ser juzgadas 
como moralmente equivalentes, por muy distintos que pudieran parecer sus discursos. 
Veremos cómo Aristóteles complica este planteamiento dicotómico añadiéndole otra 
dimensión racional superior que transforma el dualismo en tríada y viene a resituar a 
ambos contendientes, antes exteriores, en la mutua referencia que es propia de los con- 
trarios relativos entre sí; para subordinarlos, en ambos casos, a la praxis de la verdad 
sin contrario, ya no esencialmente moral, sino ontológica y activa, por encima de la po- 
lítica. Aristóteles seguirá en esto a Parménides en clave pluralista, porque seguirá fiel 
al pluralismo de los e/de ontológicos platónicos, que Aristóteles tuvo que modificar pro- 
fundamente a partir de la concepción objetivista de la Académica. 
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Por contraste, Platón entiende que el arte político ha de fundarse en un sistema ar- 
mónico y compensatorio de aquellas virtudes: productivas, guerreras e intelectuales, 
que la cuestión política hacen desplazar hacia el mecanismo de equilibrios susceptible 
de proporcionar un orden político virtuoso, precisamente en la medida en que la mis- 
ma justicia se identifica, a la manera pitagórica, con la armonía y el equilibrio de las par- 
tes que se obtiene por compatibilidad de las virtudes (Cfr. Pólit., 308d y 309b) Lo cual 
pone de manifiesto, entonces, algo de mucha importancia para este análisis, a saber: que 
la crítica del inmoralismo sofístico se reduce enteramente a una crítica del relativismo 
de su fundamento retórico. La combinación justa de las virtudes no puede depender de 
la acción libre del hombre, que actúa sobre la sociedad mediante la persuasión de su in- 
terés y su mejor partido. Tal combinación exige fundarse sobre una estructura objetiva 
que, al fijar el significado de las virtudes, haga de ellas, no potencias de producción de 
bienes, sino criterios de legitimidad de la producción misma, no intervenciones de cual- 
quier orden sobre el curso de los acontecimientos, sino principios susceptibles de regular, 
según su moralidad, las modalidades de la intervención; y no conceptos de cualesquie- 
ra bienes, sino solo de bienes que lo sean, en ese sentido, verdaderamente. 


Tales criterios, principios y conceptos se hallan contenidos, según Platón, en la 
ley, de suerte que es en ésta donde la respuesta platónica al inmoralismo sofístico se 
basa (Cfr., Gorg. 480d y Repúbl., 443c) En efecto, la ley representa la determinada 
estructura objetiva de la combinación justa de las virtudes que corresponde a su esen- 
cia verdadera. Así pues, no basta sólo con obedecer la ley —-y esto es lo importante— 
pues, desde el punto de vista platónico, no se rebasaría ahora ni el marco socrático del 
planteamiento ni tampoco el de la retórica de Isócrates, ya que para ambos el motivo 
del cumplimiento de la virtud por obediencia a la ley era prioritario, en orden a mo- 
ralizar la acción política. Platón objeta, entonces, lo que sigue: ¿cómo aceptar el prin- 
cipio de obediencia a la ley si no se sabe si la ley es justa? (Cfr. Repúbl. VII y Leyes 
889c y ss.) Tras lo cual estaba obligado a mostrar que el programa moral de la filo- 
sofía dialéctica estaba en condiciones de reestablecer para la moralidad el fundamento 
cognoscitivo, ya relativizado o ya ignorado, por la sofística. En definitiva, el proble- 
ma de la retórica persuasiva y de la sofística era, pues, el mismo, a ojos de Platón, y 
provenía, en todos los casos, por eso asimilados indistintamente, de la ausencia de cri- 
terios veritativos de orientación y discriminación para la práctica persuasiva, enten- 
dida como mero acuerdo de opiniones, carente de reglas morales verdaderas. Basta- 
ba, pues, con una operación sencilla, a saber: que la persuasión irracional o infundada 
fuera sustituida por la persuasión resultante de los discursos verdaderos, para lo cual 
la retórica debía someterse a la dialéctica, es decir: al método y la parte más noble, 
según Platón, de la filosofía. 


La misión de la dialéctica se cumple, dicho de otro modo, cuando establece los 
elementos y los pasos sucesivos, por los que los discursos reconstruyen y nombran 
sus objetos. Y, en este sentido, pues, los discursos verdaderos son exclusivamente los 
discursos científicos, mientras que la dialéctica puede definirse como el método 
para la demostración de las definiciones que usan las ciencias particulares. La dia- 
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léctica mantiene, por tanto, una relación precisa con los discursos científicos, a los 
que asegura la validez de sus puntos de partida y el carácter necesario de sus opera- 
ciones: en ambos casos los discursos no hacen sino reproducir adecuadamente (ort- 
hós) el orden real, esencial, de las Ideas. O sea —y desde el punto de vista de nues- 
tra polémica— que la dialéctica pretende hacer, justamente lo que la retórica no 
hace, pues si ciertamente la retórica se estructura con las mismas pretensiones de ge- 
neralidad que la dialéctica y aspira a establecer el mismo modelo de relación con los 
discursos particulares, carece del elemento designativo que garantiza, según Platón, 
la verdad de los enunciados. Lo que equivale a decir que la retórica no puede ser, en 
el fondo, nada distinto de la dialéctica misma (1d. 270 e), ni situarse al margen de 
ella, por lo que Platón se asegura su reducción a la dialéctica ofreciéndole un lugar 
desde donde únicamente puede alcanzar un esquema de validez que logre transfigurarla 
en auténtico arte. 


La reducción de la retórica a la dialéctica no presupone, de todos modos, su iden- 
tificación. Hay que insistir en esto: en que tal reducción garantiza más bien el esta- 
tuto epistemológico de una retórica legítima. Platón entiende perfectamente que si el 
referente de la dialéctica son las Ideas como objetos esenciales, el de la retórica son, 
y sólo pueden ser, los hablantes, los ciudadanos o sujetos de la política. Platón acep- 
ta, pues, la competencia comunicativa del lenguaje como una función propia de su uso, 
pero lo que, en todo caso, caracteriza la reducción de la retórica a la dialéctica resi- 
de en que tal función comunicativa se toma y es obligada a comportarse como deri- 
vada de la dialéctica, por ser ésta la única en que se consuma la verdad de la referen- 
cia a la realidad objetiva, entendida como el ser permanente de las Ideas, cuya identidad 
es responsable, tanto de la comunicación como de la unificación, según el juicio pla- 
tónico, de todas las manifestaciones de la racionalidad. Admitido este punto, a la re- 
tórica le corresponde ser —nos dice Fedro— como la poesía dramática (Fedro, 
258d-259c) Le compete ser persuasiva y convincente en el plano práctico a fin de 
mostrar la verdad que sólo se alcanza en el teórico, de modo tal que pueda conmover 
las inteligencias poco cultivadas de los hombres y hasta conducir sus almas (psycha- 
gogeín) tal como lo hace la catarsis trágica. Así pues, subordinada a la dialéctica, la 
retórica puede constituirse, en vez de en sofística, en un instrumento idóneo para la 
aplicación práctica de la ciencia, como capacidad (dynamis) comunicativa del lenguaje, 
puesta al servicio de hacer valer las definiciones de la dialéctica en el ámbito de la 
moral y de la convivencia humana (Cfr. Fedro, 271c-271d). 


Y que este sentido de la retórica legítima, operando en el ámbito práctico, tenga 
para Platón mucha más importancia de la que pudiera esperarse lo corroborará el Po- 
lítico, haciendo de esta especie de poesía que debe persuadir de una verdad que, en rea- 
lidad no la necesita, la herramienta con la que el rey-filósofo torna dócil y voluntaria- 
mente obediente al pueblo, merced a la eficacia de la mitología (Polit. 304 c-d) El 
viejo Platón de Leyes acentuará, si cabe, la confianza en este recurso mitológico del 
orden y la justicia aplicado a la política, sin mayor escrúpulo; y es que, en realidad, en- 
tre la filosofía y la retórica, desde el punto de vista platónico que venimos analizan- 
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do, la diferencia, pasa a ser de grado, y sin oposición, pues si la filosofía es, en senti- 
do fuerte ciertamente epistéme, también lo es que en su uso débil es, sin'más, retórica 
e imprescindible a la política. Dentro del marco de este compromiso de las razones, lle- 
ga Platón muy lejos, tanto como, por ejemplo en el Sofista, cuando concibe incluso la 
posibilidad de una génei gennaíai sophistiké: una retórica de noble estirpe, encarga- 
da, enteramente y de pleno derecho, de las competencias correspondientes a la paideía. 
(Sof! 231010). La educación, objeto de tal sofística, forma parte de la enseñanza cien- 
tífica (didaskalia) y ésta, a su vez, dentro de un cuadro perfectamente regulado, de la 
purificación (kátharsis) de las almas que nace de la diakritike téchne, o sea: del arte 
de las divisiones en que la dialéctica consiste. (Id. 4-7). El arte de persuadir no puede 
concebirse al margen del arte de dividir y componer rectamente los conceptos, así 
como esa sofística de noble estirpe como paideía, que tiende, a veces, a confundirse 
con el arte político de legislar, no puede prescindir del conocimiento del Bien y la Jus- 
ticia del que se ocupa la epistéme dialéctica. Por todo lo cual, como ya está claro de 
sobra, la sofística y la retórica terminan integrándose, en el caso de Platón, en el con- 
texto de un programa unitario, cuya arquitectónica sin restricciones ni márgenes exte- 
riores fija sus funciones y su rango, organizando los saberes dentro del paradigma del 
Todo-Uno que dibuja la racionalidad omniabarcante, caracterizada por la subordina- 
ción de las funciones comunicativas del lenguaje a las designativas. Apenas resulta 
necesario, según creemos, señalar, por lo que se refiere a la retórica y a la sofística, que 
su unidad de crítica supuestamente antifilosófica no puede ser juzgada desde las co- 
ordenadas racionales promovidas por la filosofía dialéctica que Platón identifica con 
la totalidad de la razón. De lo cual resulta que las racionalidades propias de ambas es- 
tán, entonces, aún pendientes de investigación. 


Probablemente lo más interesante de este debate se encuentre en la posición de 
Aristóteles y en advertir cómo desde el comienzo de su Retórica sitúa la cuestión 
tanto de ésta como de la dialéctica misma, devuelta a una condición menos abusiva, 
en el ámbito comunicacional de las opiniones comunes compartidas o autorizadas, que 
no es sin más el de las dóxai, sino el de los éndoxa como opiniones probables, soste- 
nidas por la mayoría, los expertos o los sabios. Ambos saberes se declaran, pues, en 
el arranque de la obra, como antistróficos el uno del otro (Ret., L, 1, 1354 a 1) Lo 
cual sienta entre ellos una simetría epistémica de estatuto equivalente. Ello recoge 
los análisis de Tópicos VIII, de acuerdo con los cuales las definiciones de la dialéc- 
tica no pueden proponerse como principios sino como hipótesis, y la dialéctica, en con- 
secuencia, como un método propio de la selección de hipótesis (Id. VII, 3, 158 a31- 
b4), pues, en efecto, si de una tesis cualquiera no se sabe si se cumple en todos los 
contextos posibles de su aparición, ésta se ha de tomar como un enunciado de vali- 
dez aún pendiente de discusión, cuya posibilidad de contradicción ha de someterse a 
la confrontación de otras opiniones y al diálogo con los oponentes. 


Y, siendo esto así, el problema de establecer, mediante el diálogo interno de la dia- 
léctica, los enunciados más probables, halla su réplica en la posibilidad de persuadir 
de ellos mediante el análisis de las condiciones que hacen posible su comunicación. 
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Dialéctica y retórica se presentan, bajo este punto de vista, como méthodoi capaces 
de determinar los requisitos exigidos a las argumentaciones probables: si la primera 
atiende a los enunciados desde la verosimilitud de su función designativa, la segun- 
da lo hace desde la medida de su capacidad persuasiva, tal como corresponde a las com- 
petencias comunicativas del lenguaje. Saber probar la probabilidad de una tesis por 
refutación de las que se le oponen, tal es la tarea de la dialéctica crítica, mientras que 
saber defender la tesis más probable, es tarea de la retórica. Y en cuanto al lógos en 
su función epistémica, por último, si tiene lugar sólo por saturación de las definicio- 
nes, parece requerir la coincidencia por convención de los pareceres sociales, supo- 
niendo, entonces, la aceptación de un plano comunicativo que sin duda apartaría de- 
cididamente a Aristóteles de la verdad designativa platónica. 


Hemos seguido hasta aquí estrictamente algunas de las tesis y de las enseñanzas 
directrices que vierte uno de los segmentos de la investigación que Q. Racionero lle- 
va a cabo sobre el conflicto entre sofística, retórica y dialéctica platónica, en el ex- 
celente estudio que configura la Introducción a su edición de la Retórica de Aristó- 
teles (Gredos, Madrid, 1990). El saldo que arroja, tras muchos otros análisis 
pormenorizados y exactos, que recorren con inteligencia y erudición admirable, tan- 
to el conjunto de los texto platónicos como de los textos aristotélicos concernidos, es, 
en resumen, y para lo que ahora nosotros exploramos, éste resultado: el del paso, por 
parte del Estagirita, de la verdad designativa a la verdad comunicativa, o lo que es lo 
mismo: del concepto a la acción racional, en el propio campo de las praxis teórico- 
cognoscitivas. Asunto éste, que no puede ser, desde luego, ajeno a la crítica de las 
Ideas platónicas por parte del Estagirita y a la crisis de la ontología de las Ideas, ri- 
gurosamente registrada por la autocrítica del propio Platón a partir del Parménides. 
¿Qué quedaría, en efecto, de las pretensiones subordinantes de la dialéctica como sa- 
ber superior y total, dispuesto a absorber como episodios internos suyos al resto de 
las racionalidades, si el platonismo de Platón no hubiera podido hallar la referencia 
a las realidades en sí (kath 'hautá) en que se basaba el único privilegio de contar con 
criterios de conocimiento y verificación objetivos para la acción y la persuasión po- 
lítico-moral? El debate de la retórica, exige, pues, prolongarse en el debate ontológi- 
co de los principios, y situar sus muchas interrogaciones pendientes en el curso del 
análisis del conflicto de las racionalidades que alcanza en él su dimensión decisiva, 
una vez entrevistas algunas de las profundas implicaciones políticas que afectan a la 
cuestión de la verdad, tal como la planteara la filosofía griega. 


IIl.. EL DEBATE ONTOLÓGICO:-LA CRÍTICA DE ARISTÓTELES 
ALA DIALÉCTICA PLATÓNICA Y LA SOLUCIÓN DE SUS APORÍAS 


Es en el espacio de la divergencia que sitúa a Parménides entre Platón y Aristó- 
teles donde se localiza con claridad la insatisfacción de éste último ante la verdad se- 
mántica y el modelo referencial objetivo como único marco de verdad legítima, y 
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donde se sitúa también la modificación del modelo comunicacional sofista, reinscri- 
to por Aristóteles en la tradición de la filosofía y reorientado hacia una pragmática trans- 
cendental de acciones comunicativas que involucra un modo superior de subjetuali- 
dad y de racionalidad. En efecto, la alternativa ontológica con que Aristóteles continúa 
un platonismo y una sofística profundamente alterados, pasando de la Dialéctica a la 
Filosofía Primera, estaban ya en el Poema de Parménides de Elea, que tanto Platón 
como la sofística del siglo V a. C., no pudieron ni comprender ni recibir. Las proce- 
losas dificultades teóricas experimentadas por Platón a partir del diálogo El Parmé- 
nides, y los intentos de solución platónica a la crisis de las Ideas que registran todos 
sus escritos posteriores a éste, brindan de ello un elocuente testimonio documental, 
mientras permiten entender que Aristóteles reemprendiera el camino de vuelta a la casa 
del padre Parménides, asumiendo su ontología de la verdad desde la interpretación plu- 
ralista —única coherente como veremos-— de la tesis del ser: 


En efecto, la recepción que hace Aristóteles de Parménides abre un punto de 
inflexión privilegiado para situar el núcleo esencial que separa a Aristóteles de su ma- 
estro Platón (punto éste todavía obscuro y poblado de malentendidos frecuentes), y 
la cuestión de la verdad ontológica como raíz del sentido de la crítica y de la alter- 
nativa con que modifica Aristóteles la dialéctica académica transformándola en fi- 
losofía primera, tal y como registran los catorce lógoi de La Metafísica, una vez de- 
vueltos éstos al contexto griego de su propia problemática, reinterpretado desde 
Aristóteles. (Cfr. J. Owens: The doctrine of Being in the aristotelian Metaphysisc. To- 
ronto, 1978, p.73). 


La ocasión de una investigación semejante viene dada y solicitada por los resul- 
tados que arroja el criticismo del siglo XX, sobre la unidad, objeto, y alcance de La 
Metafísica, como innegable foco de sentido desde el que se orienta la exégesis de los 
restantes escritos del Corpus (Cfr. T. Oñate: «El criticismo aristotélico del siglo XX: 
hacia un cambio de paradigma», Lógos, U,.C.M., Madrid, 1999). En efecto, y a par- 
tir, sobre todo, del Aristóteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, de 
1923, debido a W. Jaeger, las exigentes polémicas que, desde entonces, han venido ani- 
mando el ininterrumpido debate del aristotelismo contemporáneo —aún cuando hoy 
el método genético esté desacreditado y más bien en desuso tras casi un siglo de crí- 
tica especializada (Cfr. G. Reale: The concept of first Philosophy and the unity of Me- 
taphysics of Aristotle. New York, 1980) — permiten actualmente advertir con un rigor 
y claridad incluso sos prendentes que en la polémica de Aristóteles contra la raciona- 
lidad dialéctica de la academia platónica reside la clave de comprensión de ambas 
posiciones, la de Platón y la de Aristóteles, respecto de la racionalidad filosófica. Y 
dicho de modo ahora más concreto, permiten entender también lo mucho que está en 
juego para la filosofía de occidente en el alcance hermenéutico de esta discusión (Cfr. 
T. Oñate: Para leer la Metafisica de Aristóteles en el siglo Xx1. Análisis crítico her- 
menéutico de los 14 lógoi de Filosofía Primera. Madrid, 2001). Así es en efecto, por- 
que tales polémicas, vistas en su conjunción y colaboración, dejan ver los motivos pro- 
fundos de la denegación aristotélica, mientras constatan, qué, cómo y por qué discutió 
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Aristóteles sistemáticamente, desde todos los ángulos posibles, y en nombre de la fi- 
losofía, el modelo de la racionalidad dialéctica monológica, entendida como totalidad 
dinámica, irrestricta e inefable, asimilada al método crítico, y hurtada a toda crítica: 
el modelo inquisitivo del juicio siempre insatisfecho, imaginariamente instalado, 
cuando mínimo de modo negativo, en la pretensión del Uno-Todo-Absoluto inalcan- 
zable. 


Por monológica y holista —de acuerdo, como veremos a continuación con los tex- 
tos, que expresan la crítica de Aristóteles —, la racionalidad dialéctica se encierra en 
la monótona repetición extensa de un sólo e idéntico veredicto inapelablemente con- 
denatorio de todas las afirmaciones necesariamente parciales. El modelo extenso ho- 
lista-merológico (del todo y las partes), propio de una sofística o doxática superior 
describe la dialéctica platónico-académica, cuya violenta pertenencia al poder (dyna- 
mis) ilimitado (hybris) se introyecta, según el Estagirita, en el seno mismo del pro- 
ceder empírico-lógico de la investigación racional de las verdades, agazapándose en 
su estructura metrética o criteriológica: la del uno (hén) o el límite (péras), indivisi- 
ble (adiatreton) siempre des-plazado por una dilatación ex-tensa o dis-tensa, refrac- 
taria a la vigilia que asume la muerte y re-conoce en el límite-ser como ley, el prin- 
cipio constituyente como causa del pensar. Dis-locación racional-mitológica (mezclada), 
que sencillamente incurre en petición de principio por exigir lo imposible (átopon, 
adynaton): que también de los principios primeros haya demostración (apódeixis) y 
génesis, como si pudieran deducirse los principios de principios anteriores, y ello con 
tal de sustraerse a los principios: a los límites constituyentes, indivisibles y no so- 
brepasables que harían despertar a la pseudorazón de su único y monótono sueño: el 
sueño de autogénesis, el sueño de ser absoluta y ser legisladora. 


Los textos de Aristóteles que critican el platonismo académico trabajando preci- 
samente en esta dirección resultan abrumadoramente numerosos; basten ahora, para 
indicarlo, algunos elocuentes pasajes de los Metafísicos, seleccionados de entre los 
múltiples posibles por su explícita relación con la henología del uno (hén) en tanto que 
ontología del límite como unidad indivisible de lo-que-es principio. Empecemos por 
un pasaje de Aristóteles que ya conocemos muy bien: 


«...los dialécticos y los sofistas se revisten del mismo aspecto que el filósofo. 
La Sofística, desde luego, es sólo sabiduría aparente, y los dialécticos discuten acer- 
ca de todas las cosas —y «lo que es» constituye lo común a todas las cosas— y dis- 
cuten evidentemente acerca de tales cuestiones porque son el asunto propio de la Fi- 
losofía. En efecto, La Sofística y la Dialéctica giran en torno al mismo género que la 
Filosofía, pero ésta difiere de la una [de la dialéctica] por el modo de la potencia (tés 
dynámeos) y de la otra [de la sofísitica] por el tipo de vida elegido (tés de toú bíou téi 
proairésel): y es que la Dialéctica es tentativa y refutativa (peirastiké) de los que la 
Filosofía es cognoscitiva (gnoristiké), y la Sofística es aparente (phainoméne) pero no 
es real (oúsa d'oú )». Metaf. 1V-2, 1004b 18-27. Nota: las traducciones de los textos 
metafísicos de Aristóteles son siempre nuestras, o revisadas por nosotros, a partir de 
las ediciones de A. García Yebra, Madrid, 1990, y T. Calvo Martínez, Madrid, 1994). 
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«... acabamos de ver que es imposible ser y no ser simultáneamente, y de este 
modo hemos mostrado que éste es el más firme de todos los principios (bebaiotáte 
tón archón). Algunos exigen, ciertamente por ignorancia (apaideusía) que también esto 
se demuestre (apodeiknynal); es ignorancia, en efecto, no conocer de qué cosas se debe 
buscar demostración y de qué cosas no. Pues es imposible que haya demostración 
absolutamente de todas las cosas (ya que se procedería al infinito (4peiron), de ma- 
nera que tampoco así habría demostración) Metaf. YV-4, 1006a 3-10. «Éstos, en efec- 
to, exigen que haya explicación de todas las cosas; pues buscan un principio y quie- 
ren llegar a él por demostración... pero ya hemos dicho qué es lo que les pasa; buscan, 
en efecto, una explicación (lógos) de aquellas cosas de las que no hay explicación, pues 
el principio de la demostración (apodeíxeos gar arché) no es una demostración ... 
pero los que en el razonamiento sólo buscan la fuerza, buscan lo imposible...y si no 
todas las cosas son relativas, sino que hay también algunas que son en sí y por sí, no 
puede ser verdadero (alethés) todo lo aparente (to phainómenon )... por eso deben 
observar los que en el razonamiento buscan la fuerza, y al mismo tiempo pretenden 
someterse al razonamiento, que no se debe decir que lo que parece es...» Metaf. IV-6, 
1011a 8-23. 


«Así es como éstos se extravían queriendo asociar a las Ideas las cosas matemá- 
ticas... todas estas teorías son absurdas, se contradicen a sí mismas... y parece darse 
en ellas el relato interminable del que habla Simónides; pues se produce un relato in- 
terminable, como el de los esclavos cuando no dicen nada sano. Y hasta los mismos 
elementos, lo grande y lo pequeño, parecen gritar como si los llevaran a rastras, pues 
no pueden de ningún modo engendrar el número, a no ser el duplicado a partir del uno. 
Pero, sobre todo, es absurdo afirmar la generación de ente eternos (génesin poieín 
aidíon ónton), más aún, es imposible (adynaton) «Metaf. XYV-3, 1090b 31-109la 14. 


«Debieran distinguir cómo procede una cosa de otra... porque los elementos in- 
manentes sólo se dan en las cosas sujetas a generación. ¿Se generan entonces [las 
Ideas, los Números] como a partir de semen? Pero no es posible que de lo indivisible 
se desprenda algo» Metaf. XIV-5, 1092a 23-33, 


Así pues, la pertenencia de la dialéctica platónica tentativa al modo potencial 
está lejos de ser par Aristóteles una mera descripción adjetiva o exterior; ya que asi- 
milar el razonamiento a la potencia del razonamiento, forzando la exigencia de que 
también de los principios que rigen el pensar —tal como el de no contradicción — pu- 
diera haber demostración, incurre en la violencia de ante-poner el juicio a los prin- 
cipios, al situar la crítica por delante de ellos en el tiempo, como si hubieran de ge- 
nerarse o justificarse ante los ojos del juicio inquisitivo que trata a los principios-límite 
como si no lo fueran, llegando a desembocar en el contrasentido de generar entes 
eternos, como si los principios pudieran derivarse, estar sujetos a generación, o ser ele- 
mentos y partes inmanentes que se encontraran por división extensa en otros princi- 
pios anteriores, dando lugar a un relato interminable. Todo ello pende, para Aristóte- 
les, de una misma raíz: situar los falsos principios en el ámbito cinético-abstracto de 
la dialéctica potencial de los contrarios, la composición extensa y la cantidad lógica 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 253 


propia de las síntesis judicativas categoriales, siendo así que el estatuto necesario de 
los principios-límites excluye la composición, contrariedad y relatividad reciproca 
propias del devenir, tanto lógico como físico, abriéndose al ámbito de las unidades di- 
ferenciales indivisibles-simples sin materia, cantidad o potencia heterorreferencial 
divisible alguna: el lugar propio de los principios activos sin contrario que invierte la 
temporalidad genética por requerir la temporalidad de implicación causal-condicio- 
nal ontológica. Oigamos otra vez al filósofo: 


«La Dialéctica y la Sofística tratan de los accidentes del ente, pero no en cuanto 
ente... Por tanto sólo queda que sea el filosofo el que investigue acerca de las cosas 
dichas, en cuanto a la entidad». Metaf. X1-3, 1061b 7-10. 


«Y casi todos coinciden en que las entidades y la substancia (td d'ónta kal tén ou- 
sían) se componen (sygkeísthai) de contrarios; al menos todos dicen que los princi- 
pios son contrarios (tás archás enantías légousin); pues unos ponen como principios 
lo Impar y lo Par, otros lo Caliente y lo Frío, otros lo Finito y lo Infinito, otros la 
Amistad y el Odio. Y también todos los demás contrarios se reducen indudablemen- 
te el Uno y a la Pluralidad. (Metaf! TV-2, 1004b 30-35). «Y los que los estudian de ma- 
nera ajena a la Filosofía no yerran por esto, sino porque es antes la entidad (hóti pró- 
teron he ousía), acerca de la cual nada comprenden». Tbid.1004b 8-10. / Véase tb. 
Metaf. XIV-1, 1087a 30-1087b1. Subr.nuestro. 


«Es pues absurdo e imposible hacer elemento de una entidad (ousía) y anterior 
(próteron) a ella, lo que no es entidad; pues todas las demás categorías son posterio- 
res» Metaf. XIV-2, 1088b 3-5.Subr.nuestro. 


«Es preciso examinar ahora simplemente (haplós) si es posible que las cosas eter- 
nas consten de elementos; pues en tal caso tendrán materia, ya que todo lo que cons- 
ta de elementos es compuesto (syntheton)... pero ninguna entidad es eterna si no es en 
acto (enérgeia), y siendo los elementos materia de la entidad, ninguna entidad eterna 
puede incluir elementos inmanentes que la constituyan» Metaf! XIV-2, 1088b 14-28. 


«Hemos explicado en otro lugar que las cosas se dicen relativas (ta prós ti) en dos 
sentidos, unas como los contrarios (tá enantía) y otras como la ciencia en orden a lo 
escible, porque alguna otra cosa se dice relativa a ellas...pues el número es una plu- 
ralidad medible por uno, y uno y número se oponen en cierto modo, pero no como con- 
trarlos, sino como algunas de las cosas relativas; pues se oponen como la medida y 
lo mensurable, Por eso no todo lo que sea uno (hén) es un número, por ejemplo cuan- 
do algo es indivisible (adiaireton ). Metaf. X-6, 1056b 34-1957a 7. 


«Algunas cosas tienen en otra la causa de ser necesarias, pero otras no, sino que 
a causa de éstas son necesarias otras. Por tanto lo primero y propiamente necesario es 
lo simple (to próton kai kyrios anagkaíon tó haploún estín )». Metaf. V-5, 1015b 10-12, 


De modo que las ideas universales platónicas, compuestas y sintéticas, poten- 
ciales y divisibles, como el número (arithmós) del arché pitagórico: síntesis de lo de- 
terminado e indeterminado, pertenecen al ámbito categorial cuantitativo material y no 
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son entidades, y mucho menos entidades primeras. Los primeros principios ontoló- 
gicos aristotélicos son también eíde por ser diferencias, pero no como conceptos-pre- 
dicados sino como entidades primeras vivas y activas o en acto, sin materia, compo- 
sición o división; unidades diferenciales no numéricas sino indivisibles, criterios-limite 
de medición a los cuales refieren o son relativos los medibles que son a causa de los 
principios a los que refieren, esto es: a causa de las entidades propiamente necesarias 
o simples, no relativas a su vez sino exentas de toda relación causal compuesta o te- 
ferencial, tal y como corresponde precisamente a los polos referenciales-límite de las 
síntesis causales. El sentido de la doctrina de los relativos asimétricos (Cfr. Metaf. V- 
15, 1021a 28-1021b 3; X-6, 1056b 33-1057a 18), nítidamente distinguido por Aris- 
tóteles de la relación cinética de cambio recíproco entre los pares de contrarios, ex- 
presa la relación pros hén (hacia uno) con que se vinculan las categorías a la 
entidad-ousía, sin proceder por derivación, generación o división material de ella 
(kath'hén-desde uno) Comprensión platónica ésta, que por reductivamente materia- 
lista —o sea: extensa, compuesta, potencial, y que procede genésicamente por divi- 
siones a partir de los todos-unidades divisibles y sus partes componentes— asimila, 
sin más, la causalidad, al modelo extenso de la predicación o atribución semántica. 


Sentar distintamente con Aristóteles, que las relaciones de los relativos recípro- 
cos o contrarios categoriales son exteriores a los términos-límite (Cfr. Metaf. V-18, 1022a 
4-11), invirtiendo el sentido temporal de las plurales y diversas referencias hacia uno 
(Cfr. Metaf. IV-2, 1003b 12-18), sitúa de inmediato el tratamiento de la causalidad aris- 
totélica en el marco de una pragmática pluralista de nexos condicionales y modales 
del sentido, librando la ontología lingúística del ser, de todo peso substancialista pre- 
dicacional, en cuanto se invierte la dirección metodológica de la temporalidad racio- 
nal, que ahora procede condicionalmente de las pluralidades de contrarios relativos 
a las unidades sin contrario (no-relativas) y causalmente anteriores a las series pro- 
cesuales enlazadas porque se vinculan a las unidades primeras. (Cfr. Metaf. 1V-2, 
1003b 5-15; 1004a 24-32; IX-8, 1050b 17-20; 1071b 14-22; De Generat. et corrup. 
11-11, 337b 13-25; 337b 35-338a 2; 338b 15-18; 4nal.Post. 95a 24-964 7). Tal es la 
estructura de la necesidad hipotética causal abierta por el prós hén aristotélico desde 
el modelo teleológico-modal pragmático que permite enlazar diversas y plurales de- 
terminaciones entre sí por su común y también diverso enlace hacia una significación 
polar: aquella que brinda a la sintaxis referencial del conjunto la suficiencia comu- 
nicativa y el preciso sentido de la combinación del caso sin agotar ni prejuzgar otras 
múltiples combinaciones posibles determinadas, tanto de los enlaces libres como de 
los repertorios semánticos. Ello excluye, desde luego, por planteamiento, que las de- 
terminaciones o diferencias plurales diversas que juegan en cada caso un papel se- 
cundario, pudieran haberse obtenido por deducción, análisis, o división, en el interior 
de la unidad semántica principal, por lo que no pueden ser consideradas partes deri- 
vadas de ninguna especie o género, sino instancias significativas originarias que al- 
canzan competencia y unidad comunicativa por referirse a otra diferencia, ésta ya no 
referida: la principal, la que divide —sin efectuar nada— la extensión de los campos 
semánticos conjugados concretando, como límite, la posibilidad de su sentido unita- 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 255 


rio actual, sin agotar la posibilidad conservada por cada una para otras referencias en 
otros casos. La flexibilidad del modelo se basa enteramente, pues, en el orden causal 
que subordina los relativos categoriales cinéticos y sus alteraciones contrarias (cua- 
litativas, cuantitativas, O locales) potenciales, a la unidad acual del polo referencial 
vinculante: la entidad. «El aire de la mañana»; «un cesto de fruta fresca»; «ese veneno»; 
«aquél bisturí»; «la fiebre» o «una grata conversación» ingresan en una vecindad 
inesperada por compartir el nexo común y diferente en cada caso, que les refiere al 
«estar sano»: unos por propiciarlo, otros por impedirlo, otros como síntoma, remedio, 
etc. (Cfr. Metaf. IV-2, 1003a 32-1003b4; VII-4, 10304 34-1030b3). 


Que la entidad-categorial o ousia-hypokeímenon sea para Aristóteles una unidad 
material, compuesta, potencial-actual cinética, divisible y contingente, expresa el mis- 
mo punto de vista, mientras abre la siguiente cuestión: la cuestión de cuál sea la cau- 
sa de la unidad —bien distinta unidad ahora— interna y propia a la entidad, en el 
caso de las entidades naturales; y siendo así que éstas se diferencian precisamente de 
las cosas artificiales y de las categorías, por ser autorreferencial su unidad compuesta 
y no heterorreferencial como hemos visto que es la unidad de ellas, ya que lo carac- 
terístico de la entidad natural es que no está en otro ni refiere a otro la causa esencial 
de su unidad, sino sólo a ella misma y en ella misma, en su propia esencia-causa, a la 
cual refiere modalmente. (Cfr. Metaf. VII-6, 1031a15-1032a12). El pros hén aristo- 
télico, ahora, funciona, pues, vinculando sólo modalmente la entidad-potencial com- 
puesta a la entidad-actual simple; la entidad-sujeto (owsia-hypokeímenon) cinética 
como causa de la unidad categorial, a lo mismo (tó auto): la entidad-esencial (ousía 
kai eidos) como principio actual éxtatico e indivisible de la unidad substancial 
(Zbid., 1031b31-1032a6) Gracias a la identidad esencial, diversa modalmente, se da 
la mismidad entre las substancias naturales y la entidad-esencial que es su misma 
causa: «en las cosas primeras de las que decimos que son en cuanto tales (epí tón 
próton kai kath'hautá), el ser esencial de cada cosa y cada cosa son lo mismo y uno 
(tó auto kai hén)» (Ibid., 1032a5-6). Lo cual equivale a decir en riguroso aristotelis- 
mo y contra Platón, que el ser esencial indivisible es uno e idéntico (mónada), como 
límite absoluto de la homonimia del ser, en las entidades primeras naturales, porque 
la entidad esencial y la entidad-sujeto es la misma, desde el punto de vista del lógos, 
y es diversa sólo modalmente: la entidad esencial en acto, la entidad-sujeto en potencia: 


«Y si están desligadas unas de otras, de las unas no habrá ciencia y las otras no 
serán entes... todas estas cosas son su esencia... y lo mismo ha de decirse de todo lo 
que no se predica de otro, sino que es en cuanto tal y primero... así pues cada cosa en 
sí se identifica con su esencia y no accidentalmente... pero lo que llamamos acci- 
dental, por ejemplo lo músico o lo blanco, por tener significación doble, no es ver- 
dad que se identifiquen con su esencia... ¿Y qué es lo que impide que algunas cosas 
sean directamente su esencia si la esencia es entidad (e/per ousia tó tí én eínai)? Pero 
no sólo se identifican sino que su enunciado es el mismo (allá men ou mónon hén, 
alla kai ho lógos ho autos autón)... pues no son accidentalmente uno la esencia del 
uno y el uno (ou gar kata symbebekos hén to heni eínai kai hén). Además si fueran 
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distintos se procedería al infinito... pues habría además de ésta, otra; por ejemplo para 
la esencia de caballo, otra esencia...es pues evidente que en las cosas primeras de las 
que decimos que son en cuanto tales, el ser esencial (tó hekástoi eínai) y cada cosa 
(kai hékaston) lo mismo y uno es (tó auto kai hén esti)». (Ibid.10)... y llamo entidad 
inmaterial al ser esencial (légo de ousían áneu hjles to tí én einai 103 1b4-1032a6). 
«Y llamo eidos al ser esencial de cada una y a la entidad primera (eídos de légo tó tí 
én eínai hekástou kai ten próten ousían ». (Metaf. VU-7, 1032b-1032b14). 


Si tenemos en cuenta, además, que cualquier ser esencial es ingenerable (Cfr. Me- 
taf. VI-8, 1033b3-20) e indivisible (Zbid., 1034a6-8); mientras que todos los com- 
puestos sean sensibles o abstractos, con materia física o materia inteligible, son gene- 
rados y divisibles (Cfr. Metaf. VI-10,1035b28-1036a 12); podremos acompañar a 
Aristóteles en la exigencia de distinguir netamente contra los académicos entre las tres 
diversas instancias ontológicas de la misma esencia: el ser esencial-diferencial simple 
o necesario; el concepto-esencia universal compuesto, cuya síntesis responde a la ne- 
cesidad hipotética, y los individuos sensibles contingentes compuestos que la tienen, 
de los cuales se predica el universal. Sólo la primera instancia de la misma esencia es 
causa y entidad primera —la primera causa del ser (VU-17, 1041b 28) que se senta- 
rá como conclusión de las lecciones del libro VII, en que venimos trabajando — pues 
sólo (haplós) es ya la unidad simple que como límite ontológico del pros hén, permi- 
te comprender la unidad de la misma diferencia que se da en los múltiples casos sin 
dividirse, y, por ello, se registra como frecuencia empírica en la medición que el uni- 
versal (kathólou) les atribuye: universal por ser primera. Que no hay demostración, de- 
ducción, ni silogismo del ser esencial, sino mostración, en el silogismo de la primera 
figura, de cómo la esencia es causa de la necesidad de la conclusión, vierte la misma 
tesis con que Aristóteles de-limita la repetición indiferente de la dialéctica inconclu- 
sa, abriéndola al afuera ontológico del ser del lenguaje, y, para empezar, a los seres esen- 
ciales como causas eternas activas y vivas de los mismos individuos sensibles corrup- 
tibles naturales en cuanto a su unidad-diferencial estable y en cuanto a la medición 
regular de sus conceptos extensos. La tesis es ésta: que la univocidad ontológica del 
ser esencial es la causa primera de la unidad sintética de los seres compuestos sensi- 
bles e inteligibles, y el límite de la homonimia del ser, en el caso de los entes natura- 
les. Dice el filósofo discutiendo el accidentalismo materialista de la dialéctica platónica: 


«¿Tendrán también materia algunas cosas no sensibles? Tiene alguna materia, en 
efecto, todo lo que no es ser esencial y eídos en sí mismo y por sí mismo, sino algo 
determinado (tóde ti)... pues la materia se divide en sensible e inteligible» (VII- 
11,1036b35-1037a4), «Y es también evidente que el alma es la entidad primera (ou- 
sía he próte), y el cuerpo es materia, y el hombre o el animal, el compuesto de am- 
bos en sentido universal. Pero Sócrates y Corisco, si también el alma es Sócrates, son 
algo doble (pues unos los consideran como alma, y otros, como el compuesto); pero 
si son este alma y este cuerpo determinados, el individuo será también como el uni- 
versal» (Metaf. VI-11, 1037a5-10) «Pues el ser esencial reside en el eídos y en la ac- 
ción (enérgeia) «Alma» y «esencia de alma» es lo mismo, pero «esencia de hombre» 
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y «hombre» no son lo mismo, a no ser que el alma pueda ser llamada «hombre» (Me- 
taf. VUI-3, 1043b3-4) 


La cuestión del ser gravita pues, y exáctamente igual que en el caso platónico, 
en cuál sea la causa de la unidad sintética diferencial e inteligible (el «es-cópula») de 
los compuestos contingentes; en cómo puede darse la participación (méthexis) entre 
lo suprasensible-esencial-causal y lo sensible, que explique la unidad de los todos 
compuestos, no obtenible a partir de la suma de sus elementos o partes componentes. 
Pero la respuesta que no podía ofrecer el eídos divisible universal y el genetismo ex- 
tenso de los predicados relativos potenciales, se encuentra por vía del pros hén mo- 
dal, en cuanto se abre la diferencia ontológica como articulación modal-causal entre 
la entidad potencial y la entidad actual con la misma esencia: 


«Cada cosa, en efecto, es una, y tanto lo potencial como lo actual son uno en 
cierto modo...y el ser esencial es directamente unidad diferencial (hén ti) y entidad di- 
ferencial (ón ti). Por eso ninguna de estas cosas tiene otra causa de ser algo uno ni de 
ser un ente. Pues cada una es directamente un ente y algo uno, no como si el Ente y 
el Uno fueran sus géneros» (Metaf. VIN-6, 1045b 20...1045b 3-6). 


La referencia sólo modal del prós hén intrasubstancial expresa así el nexo de lo 
condicionado a lo condicional, subordinado la unidad dinámica compuesta de las sín- 
tesis orgánicas, a la misma entidad asintética modalmente: sólo simple ya (haplós), 
sólo acto en acto, como unidad comunicativa de las acciones diferenciales expresivas, 
y principio transmisor y de intelección de las mismas. Causa primera del ser, el co- 
nocer y el devenir. (Cfr. Metaf: 1X-8,1049b4-1051a4). Las dos entidades, el sujeto 
potencial y la acción esencial, tienen la misma esencia, comunican por la esencia, 
pero una es potencialmente como alma estructura y unidad sintética del cuerpo, in- 
separable de éste y corruptible: alma individual de la entidad material o sujeto. Mien- 
tras la otra es actualmente indivisible, eterna, inmaterial o sin potencia, como princi- 
pio simple activo de la unidad de las potencias del alma, y está separada del cuerpo 
por el alma. Así pues en la referencia sólo modal, a sí misma, a su propia esencia cau- 
sa, que es la misma esencia pero con la diferencia modal ontológica que separa lo in- 
corruptible de lo corruptible (Cfr. Metaf. X-10, 1058b35-1059a16), encuentra la en- 
tidad natural aristotélica el límite indivisible de su articulación ontológica 
(Zbid., 1059a14-15), el límite de su propio principio esencial extático irreferible como 
principio primero actual del alma inmanente potencial de tal cuerpo. 


IV” LA ONTOLOGÍA DEL LÍMITE. EL SER DE LA PHYSIS 
Y EL LENGUAJE. LA SUPERIORIDAD MODAL 
DEL ÁMBITO NOÉTICO COMUNICATIVO 


La referencia pros hén resulta determinante, pues, para el tratamiento de la cues- 
tión ontológico-causal de los principios, pues además, claro está, de permitir comprender 
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que el ser es un pollachós légetai plural, abierto a múltiples combinatorias referen- 
ciales y también a múltiples ámbitos flexibles de sentido (Cfr. Metaf. IV-2, 1003a 33- 
1003b 5), el pros hén referencial asimétrico con polos de unidad referencial no rela- 
tivos, consiente a Aristóteles algo decisivo en orden a la alteración y crítica prosecución 
del platonismo: descubrir una causalidad modal-final reflexiva o intensivo-extática (y 
no ya material-cinética), que siendo anterior ontológicamente a la causalidad modal 
dinámica, resulta ahora sí, perfectamente adecuada a los primeros principios de la 
vida, por acceder a la comprensión-expresión de las acciones y transmisiones comu- 
nicativas propias de las comunidades de seres vivos animados, la participación en la 
vida política y cultural activa de la ciudad, y la investigación-transmisión educacio- 
nal de los saberes. [Cfr. Metaf. IX-1, 1046a 1-2; IX-6, 1048s 25-30; IX-7, 1048b 18- 
35; IX-8, 1050a 30-1050b 2; IX-10, 1051a 20-1052a 3; Etic.Nicom. X-3-9, 1173a 
14-1181b24; Ibid. VII-11-14, 1152b1-1154b35; De Anim. 11-417a 22-417b 29; Ibid. 
TIT-9, 432a 15-19,] En efecto, los polos referenciales de causalidad condicional prós 
hén, no relativos a las series de condiciones indispensables pero subordinadas y sí 
relativas a ellos: a las acciones expresivas condicionantes diferenciales, ofrecen a 
Aristóteles la posibilidad de acceder a una causalidad modal de plenificación e in- 
tensificación inmaterial con alcance de reunión participativa comunitaria, y placen- 
tera trasmisión comunicativa virtualmente eterna: la que es característica de los ab- 
solutos discontinuos sincrónicos, tales como el placer, el instante, el ver, el contemplar 
noético, el ser feliz, el enseñar, el tocar bien la citara, el amar...y todas aquellas acti- 
vidades intensivas que se incrementan modalmente en su propia expresión reflexivo- 
transmisiva haciéndose más duraderas y mejores gracias al gozo y retorno del que dis- 
frutan todas las potencias energéticas simples, siendo capaces de multiplicarse sin 
dividirse y de trasladarse de unos lugares y tiempos a otros sin corromperse. Dice Aris- 
tóteles: 


«Ni el movimiento ni la generación pueden atribuirse a todas las cosas, sino sólo 
a las divisibles y que no son un todo (hólon); en efecto ni hay generación del ver, ni 
del punto, ni de la unidad, ni de ninguna de estas cosas hay movimiento ni génesis...es 
evidente, por tanto, que el placer y el movimiento tienen que ser cosas distintas la 
una de la otra, ya que el placer es del número de las cosas enteras y perfectas (tón hó- 
lon ti kai teleíon he hedoné)...pues no es posible moverse sino en el tiempo, pero sí 
es posible gozar porque lo que acontece en el ahora es un todo (to gar en tói vúv hó- 
lon ti)...la acción de ver es, en cualquier momento, perfecta: no carece de nada que 
produciéndose después perfeccione su forma (eídos) En esto se parece al placer que 
es también un todo completo ya que en ningún momento podría tomase un placer tal 
que prolongándose en el tiempo se perfeccionase en cuanto a su forma. Por eso el 
placer no es movimiento (kinesis) ya que todo movimiento transcurre en el tiempo y 
tiende a un fin, por ejemplo la edificación, y es perfecto sólo cuando ha alcanzado el 
fin a que tendía, es decir cuando ha transcurrido la totalidad de ese tiempo o en ese 
momento determinado. En sus partes, y en el tiempo en que éstas duran, todos los mo- 
vimientos son imperfectos y distintos en forma del movimiento total, y unos movi- 
mientos parciales de los otros... Pero toda actividad (enérgeia) va acompañada de pla- 
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cer, e igualmente todo pensamiento (diánoian) y contemplación (theorían) siendo 
más placentera la más perfecta... y perfeccionando el placer la actividad» Etic. Nicom.X- 
4, 1174a 1-1174b 24. 


La distinción entre kinesis y enérgeia —o movimiento y acción perfecta (práxis 
teleía)—, que Aristóteles establece también de modo riguroso en el libro IX de los /ó- 
goi Metafísicos, situándola en el centro neurálgico de la filosofía primera se opera, 
tal como estamos viendo, en base al contraste ente temporalidad difracta, merológi- 
ca o dividida: extensa; y temporalidad indivisible-sincrónica intensiva. O sea: aplicando 
una vez más el criterio del uno-límite (adiaíreton-indivisible) ahora al tiempo, para 
distinguir dos modos del uno, dos modos del tiempo, y dos modos de potencialidad, 
enlazados por la relación pros hén (hacia uno): “A”: el que corresponde a la plurali- 
dad fragmentaria (potencia cinética) que refiere a un límite exterior —ofro— con 
cuya consecución cesan los movimientos-partes y sus fases, justo en el momento de 
lograrse la unificación de los procesos sumados en el resultado; y *B”: el que corres- 
ponde al límite de la referencia (potencia energética), ya sólo relativo a sí mismo, 
como unidad reflexivo-activa de plenificación modal inmanente e intensiva indivisi- 
ble o eterna, si bien todavía potencial, aunque con potencialidad extática y ya sólo dis- 
yuntiva en el sentido de la alternancia entre presencia-ausencia: estatuto que registra 
precisamente la sujección de la acción-límite expresiva a las condiciones subordina- 
das de la estructura relacional cinética, sin las cuales no podría darse, aunque desde 
luego no tienen por qué ser esas concretas, y ni siquiera serlo su presente sintaxis 
combinatoria. Diacronía cinética y sincronía extática se distinguen pues, entre sí, 
como lo parcial que cesa y se hunde al ser sustituido por lo siguiente en una tempo- 
ralidad alterada de fases disyuntas sin retorno; y lo eterno inmanente que, sin excluir 
pretérito alguno, acontece y se expresa en la indivisa mismidad de su todo-instante du- 
rativo, cada-vez. Dice Aristóteles: 


«...del adelgazar es fin la delgadez, y las partes del cuerpo mientras adelgazan es- 
tán así en movimiento, no existiendo aquellas cosas a cuya consecución se ordena el 
movimiento, estos procesos no son una acción o al menos no una acción perfecta 
(práxis teleía), puesto que no son un fin (télos). Acción (práxis) es aquella en la que 
se da el fin Por ejemplo uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado, en- 
tiende y ha entendido, pero no aprende ni ha aprendido, ni se cura y está curado. Uno 
vive bien y al mismo tiempo ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. Y si no, sería pre- 
ciso que en un momento dado cesara, como cuando adelgaza; pero ahora no, sino que 
vive y ha vivido.» Metaf. IX-6, 1048b18-27. (subr. nuestro). 


«Así pues, de estos procesos unos pueden ser llamados movimientos, y otros ac- 
ciones. Pues todo movimiento es imperfecto (atelés): así el adelgazamiento, el apren- 
der, el caminar, la edificación; éstos son en efecto, movimientos, y, por tanto, imper- 
fectos, pues uno no camina y al mismo tiempo llega, ni edifica y termina de edificar, 
ni deviene y ha llegado a ser, se mueve y ha llegado al término del movimiento, sino 
que son cosas distintas (héteron), como también mover y haber movido. En cambio 
haber visto y ver al mismo tiempo es lo mismo (t0.autó) y pensar y haber pensado (vo- 
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eín kai vevóeken) A esto último llamo acción (enérgeian), y a lo anterior movimien- 
to (kinesin)» Metaf! YX-6, 1048b 27-34. 


«Puesto que algunas cosas existen y dejan de existir sin generación ni corrupción, 
por ejemplo lo puntos, si existieran verdaderamente, y en general las formas... y no 
todo tiene materia, sino tan sólo las cosas sujetas a generación y a cambio recíproco. 
Pero las que sin cambiar existen o dejan de existir, no tienen materia» Metaf. VIN-S, 
1044b 21-28. 


Que, por último, el límite o uno modal indivisible de las acciones extáticas co- 
municativas causales se cumpla en la trasmisión lograda (entelécheia) de la vida di- 
ferencial de que se trate (Cfr. Metaf. TX-8, 1050a 21-23; De Anim. 1-1, 412b 27- 
413a1), pertenece al rigor del planteamiento causal abierto por el pros hén, y alcanza 
ahora —en la torsión completa del hemiciclo temporal genético— su primer princi- 
pio ontológico necesario o simple modalmente (haplós): el de ser-sólo (cada-unidad) 
la mónada esencial viva y divina de una diferencia que se expresa en la riqueza de to- 
das las versiones posibles del deseo a ella referido (Cfr. De Anim. 1-4, 415a 26-515b 
6; Metaf. XII-9, 1074b 1-14; De Partibus Anim. 1-5, 644b 23-29; Etic.Nicom. VIL-13, 
1153b 32). 


Así es, a grandes rasgos, cómo Aristóteles dis-loca las aporías de la causalidad- 
participación (méthexis) de las Ideas universales y los entes sensibles particulares, 
justo por someterlas al rigor henológico del ser-uno indivisible modal, no pensado de 
modo suficiente por la dialéctica platónica potencial, que habiendo situado el Uno- 
Género por encima del ser, no podía acceder a los límites del pensar, debido a su per- 
tenencia e inscripción en el orden monológico de la extensión material siempre divi- 
sible, y la potencia de alteración-contrariedad siempre doble (Cfr. Metaf. 1X-1-2, 
1046a 5-1046b 28): la relativa a los contrarios y el tiempo genésico o cinético de la 
fuga, el trabajo, la esclavitud y la muerte, correspondiente también al planteamiento 
holista-merológico de la predicación atributiva y las producciones técnicas de obje- 
tos que antes no están salvo en el concepto del agente. 


Ahora bien, si Aristóteles consagró el esfuerzo de toda su filosofía y en particu- 
lar el de la filosofía primera a tal delimitación; y si hubo de recurrir para establecer- 
la a la única vía posible de acceso a los principios no demostrables: la de la confuta- 
ción precisamente de la posición concurrente (Cfr. Metaf. IV-4, 1006a 12-29; 1-2, 
994a 1-994b 31), es decir: de la dialéctica platónica inconclusa, ¿cómo puede ser que 
las modernas lecturas aporéticas de Aristóteles (Cfr. P. Aubenque: El problema del 
ser en Aristóteles, Madrid, 1974) puedan atribuirle intacta la posición platónica?; ¿no 
opuso Aristóteles a Platón y a la racionalidad dialéctica sólo aporemática, la prime- 
ra filosofía de las diferencias-límites que abría el reducido mundo elemental de la 
extensión material, a la vida espiritual noética de los principios y las acciones inten- 
sivas inmanentes? Al parecer, sin embargo, las modernas lecturas aporéticas proce- 
den a proyectar sobre la Metafísica el elocuente dualismo mencionado: el de la esci- 
sión entre la unidad racional ideal (del ser y del lenguaje) inalcanzable (Dios como 
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Uno-Infinito), y la efectiva dinamicidad (potencial) de la racionalidad real asimila- 
da sin resto al método como movimiento lógico de la crítica dialéctica; lo cual dibu- 
ja una vez más la perpleja pregunta de si no eran ya ésos mismos los parámetros y su- 
puestos de la dialéctica platónico-académica a cuya crítica y alteración dedicara 
Aristóteles los catorce lógoi Metafísicos. Pero ¿y entonces?, ¿Significará esto, quizá 
que el pensamiento europeo y occidental no ha sido nunca sino una declinación del 
potencial platónico en todas sus vertientes?, ¿Significará también que cuando el tex- 
to de Aristóteles no logra ser leído desde Aristóteles es porque se lee (siempre-ya) 
desde Platón? Pero y ahora ¿por qué habría de poder leerse ahora de otro modo qui- 
zá por fin aristotélico?, ¿qué es, pues, lo que ha cambiado entonces o está quizá cam- 
biando entre sus receptores? (Cfr. TOñate: «Proximidad y distancia del Aristóteles dia- 
léctico, En torno a Aristóteles: Homenaje al Profesor P Aubenque (Ed. Angel Álvarez 
Gómez y Rafael Martinez Castro) Univ. Santiago de Compostela, 1998) 


No obstante, la tesis del pluralismo esencial ontológico de Aristóteles puede te- 
nerse ya por el logro quizá más sorprendente del nuevo Aristóteles redescubierto por el 
aristotelismo contemporáneo, cuyo esfuerzo se vislumbra sólo si se piensa en el peso 
de tradiciones que se remontan probablemente desde los peripatéticos alejandrinos has- 
ta el neokantismo y la fenomenología, para todas las cuales habría valido el esquema 
onto-teológico atribuido al Estagirita, a saber: el que basándose en el tratado lógico de 
Categorías —y a despecho de las claras doctrinas al respecto, contenidas en los libros 
centrales ontológicos de los Metafisicos: VU-VIM-IX, tal como hemos visto— proce- 
día reuniendo la pluralidad categorial en la unidad individual (compuesta) de las enti- 
dades naturales contingentes, o primeras (!), para remontarse luego por vía modal sólo 
cinética—y claro está que nunca sin extraordinarias dificultades desde tal plantea- 
miento— a la Unidad del único Dios-Ser necesario como Causa. Pero ¿qué causa po- 
dría ser ésta? ¿causa final-esencial transcendente de las entidades que entonces serían 
meros accidentes con esencia en otro, de acuerdo con una teleología instrumental, ex- 
trínseca o tecnológica, que hemos visto rechazar sistemáticamente a la ontología de la 
phjysis aristotélica?; ¿causa sólo motriz del Cosmos?, ¿causa analógica? Pero ¿cuál se- 
ría, en cualquier caso, la causa ontológica de las entidades vivas y de la physis, una vez 
recusados los universales platónicos? Lo cierto es que el contingentismo creacionista 
propio de las tradiciones del Libro; la prioridad moral y dinámica de La Historia de la 
salvación del hombre libre como único ser dotado de alma; y el monologismo mono- 
teísta de propósito universal, habían de resultar refractarios, en general, —y esto tanto 
en su versión teocéntrica religiosa medieval como en sus antropocéntricas versiones se- 
cularizadas— al mensaje de Aristóteles y su crítica del platonismo en nombre de la 
orientación esencial de la filosofía desde su nacimiento: consagrarse a pensar e inves- 
tigar los archaí de la physis y del lenguaje así como la verdad eterna del ser. 


Quizá sea el último de estos motivos, el monoteísta, —aunque no es sín duda el 
más poderoso salvo cuando se combina con el antropocéntrico secularizado—, el que 
todavía impide recibir que no otra cosa sino Teología rigurosamente racional es para 
el Estagirita, explícitamente, la Filosofía Primera, y no otro nombre sino éste, el de 


262 TERESA OÑATE Y ZUBÍA 


Teología, es el defendido por Aristóteles para la ciencía de los pimeros principios y 
causas del ente en cuanto ente y lo que le corresponde de suyo (Cfr. Metaf. A-2, E-1). 
El problema —para las tradiciones receptoras occidentales— estriba en que ésta, la 
ciencia más racional y de racionalidad superior, se estatuye, de modo crítico-confu- 
tativo a través de la recusación sistemática de la irracionalidad del monoteísmo ex- 
cluyente materialista y mitológico, para trazar el sistema abierto de un politeísmo ra- 
cional ontológico. Pero que los theía divinos no son sino los akíneta kai choristd 
(inmóviles y separados), los próta (primeros), asyntheta (incompuestos) o haplá (sim- 
ples), que buscaba la Filosofía Primera como entidades primeras o principios de los 
entes sensibles, constituye la tesis principal que obtiene palmo a palmo el riguroso tra- 
bajo crítico-racional de la filosofía hermenéutica desenvuelta en los catorce lógoi me- 
tafísicos de Aristóteles. 


La contravención de los hábitos religiosos de otras piedades roza aquí lo incon- 
mensurable: pues, se propone aquí esto: 


1. que lo divino sea plural. 


2. que sea plural e inmanente a la physis, que por eso es physis: vida espontá- 
nea y autolegislada; esencial, soberana. 


3. quelo divino es a la vez transfenoménico, o sea: no sólo físico o móvil, sino 
principalmente extático y correlato del ser del lenguaje. Por lo que se sien- 
ta, entonces, la inmanencia y transcendencia simultánea de los principios. 


4, quelo divino suprasensible de lo sensible es lo máximamente cognoscible, 
no como objeto, sino como causa, límite y ley constituyente de la racionali- 
dad del hombre. 


5. que lo divino es acción viva y no mero concepto cuantitativo con extensión 
lógica. 


6. que es eterno pero no omnipotente, ni autosuficiente, pues depende siempre 
y en cada caso de que se den las condiciones materiales subordinadas o po- 
tenciales de su vida, manifestación, y transmisión. 


7. que la legislación ontológica descubierta por la filosofía como ciencia de la 
verdad instituye su no disponibilidad o instrumentabilidad, pues sólo el ri- 
guroso pensar crítico racional descubre lo primero, precisamente merced a 
una ontología del lenguaje donde se manifiesta en todas las dimensiones 
matemáticas del límite intensivo-diferencial. 


8. que es, finalmente, en el ámbito de consideración ontológico-modal propio 
del sistema-unidad de los primeros principios —el cual, desde luego no pue- 
de abrirse sin el tratamiento extático de la modalidad que subordina la mo- 
dalidad dinámica, abriendo el lugar del acontecer lingilístico de las acciones 
comunicativas excelentes dianoéticas— donde la topología de los theía aris- 
totélica alcanza en el límite supremo al Dios Supremo de lo plural divino. 
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9. que el Dios Supremo, alcanzado sólo por este lado del límite, resulta abso- 
lutamente desconocido, para el noeín del hombre por el otro lado del mis- 
mo límite, aún cuando sin él nada puede pensarse, por no poderse distinguir 
siquiera lo necesario de lo contingente. 


Si todo esto se tiene en cuenta, se atisbará, entonces, la radical contravención 
que la Filosofía Primera de Aristóteles supone respecto de los hábitos y las costum- 
bres (éndoxa) de las tradiciones occidentales platonizantes. Pero no es uno de los pro- 
blemas menos interesantes que esta investigación suscita el comprender, como es ob- 
vio, que Aristóteles no discutió, ni fundó por el único procedimiento legítimo: el 
confutativo, la ontología racional de los principios primeros divinos, discutiendo con 
Las Tradiciones del Libro, es decir con las tradiciones de La Biblia, sino con Platón. 
Con la racionalidad dialéctica monológica de Platón, cuya híbrida racionalidad-mi- 
tológica quiso Aristóteles refutar, en nombre de una racionalidad superior: la racio- 
nalidad de la filosofía, consagrando a ello toda su vida intelectual (Cfr. Jean Frére: 
Les Grecs et le decir de L'Étre, des préplatoniciens a Aristote, Paris, 1981). 


Baste, por el momento, para nosotros, notar que las conclusiones asombrosas 
del al menos ya ganado pluralismo ontológico del siglo XX por parte de la crítica aris- 
totelista, demandan, también desde el punto de vista exquisito que proporcionan los 
resultados de la investigación académica, acometer rigurosamente el estudio de la he- 
nología aristotélica, pues en los secretos del uno-límite está la clave de comprensión 
de una honda piedad: la piedad del pensar que se expresa en las teofanías ontológi- 
cas y la apofática del límite, estructurándose a través del politeísmo racional, del Aris- 
tóteles griego ignorado: el que se opone a Platón desde la sabiduría del padre Par- 
ménides, para quien, por primera vez en Occidente, rige —y ahora estamos ya en 
disposición de advertir que muy probablemente no en el sentido reductivo: numéri- 
co, cardinal o material del uno, sino en el de la univocidad modal del ser como ser esen- 
cial — que el ser es uno e inmovil, porque es lo mismo pensar y ser. Algunos signos 
convergen en permitir creer que quizá el milenio que comienza y el siglo que lo abre 
pudieran recibir el mensaje de esos versos esenciales. Pero la Filosofía se templa ne- 
cesariamente en el fuego de una distancia intempestiva. 


Y. IMPLICACIONES ACTUALES DE LA CRÍTICA. , 
DIALECTICA Y FILOSOFIA. PLATON Y ARISTOTELES: EL SECRETO 
DEL PITAGORISMO PLATÓNICO A PARTIR DE LA CRISIS 


Mientras tanto es verdad que el Aristóles aporético moderno que interpreta la 
filosofía primera de Aristóteles como una dialéctica inconclusa, logra -—merced a la 
tensión entre la ontología del ser contingente-físico y la teología del Ser-Uno divi- 
no inalcanzable, como ideal transcendente y apofático—, librar al moderno Aristó- 
teles aporético del sistema cerrado y atemporal con que la escolástica había cons- 
truido la imagen de un Aristóteles dogmático; motivos por los cuales P. Aubenque 
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consigue continuar brillantemente la trayectoria tradicional de la separación entre 
Ontología y Teología. Sin embargo resulta bastante dudoso, como estamos viendo, 
que tal discusión no se haya librado más bien entre dos paradigmas filosóficos en- 
frentados entre si y, de modo progresivo, a partir de la superación moderna laica 
del teocentrismo cristiano medieval tenido por dogmático. Cabe por lo tanto pre- 
guntarse hasta qué punto no esté condicionado el Aristóteles aporético por las tesis 
del escolástico Aristóteles dogmático que pretende discutir, y que ya comenzaba a 
resquebrajarse, al inicio de la modernidad occidental histórica incipiente, cuando un 
Duns Scotto, por ejemplo, miraba con recelo la ambigúedad de una filosofía como 
la Metafísica aristotélica, cuyo proceder incumplía el ideal univocista y silogístico 
prescrito por Aristóteles mismo como canon del saber científico-racional. Pero que 
la filosofía primera aristotélica como investigación de los principios ontológicos no 
pueda partir de ellos sino ponerse a buscarlos merced a una discusión que inicián- 
dose en el examen de los éndoxa aporéticos se dirige a los principios, constituye 
otro de los logros estables del criticismo aristotélico del siglo xx. La cuestión en li- 
tigio, pues, no es esa, sino esta otra: cuál sea el estatuto preciso de la dialéctica me- 
todológica de la filosofía primera: su conclusividad o inconclusividad y el sentido 
de su alcance; su subordinación a límites paradialécticos o su prosecución sin solu- 
ción de continuidad; y en otras palabras aún más significativas para el pensamiento 
contemporáneo, si merece propiamente una adjetivación reduplicativa o una adjeti- 
vación diferencial por ser una dialéctica-dialéctica o una dialéctica hermenéutica 
ontológica. 


La reflexión resulta apasionante, pero es, sin duda, mucho más complicada aún 
de lo que parece. En el mismo orden de cosas, se estaría tentado, en seguida, de sos- 
pechar también de la abusiva proyección del intérprete (Zeller, Jaeger, Aubenque...) 
al descubrir sesgos tan indisimuladamente modernos en el Aristóteles dialéctico: ide- 
al regulativo metodológico en tensión hacia la única unidad teológica; metodologis- 
mo de la racionalidad crítica atravesando toda verdad provisional criticable; infinitismo 
de la dialéctica ésta sí sustraida, por inefable y ajena a toda afirmación, a cualquier 
crítica posible; historia como sistema —para decirlo a la hegeliana— o negación de 
la negación sin positividad progresiva productiva, para decirlo con la dialéctica ne- 
gativa franckfurtiana, consciente ya del nihilismo utópico de la racionalidad sólo re- 
futativa. S1, además, por último, tenemos en cuenta también la crítica radical de la dia- 
léctica, que a partir de Nietzsche y Heidegger, desemboca en el Pensamiento de las 
Diferencias, enlazando las posiciones de la filosofía hermenéutica con el postestruc- 
turalismo francés, en la tarea común de alterar la dialectica nihilista historicista 
como núcleo localizado del capitalismo ilimitado, y el mercado de la guerra, se po- 
drá entender — con la difícil claridad que cada uno pueda cuando se trata de la on- 
tología del presente que está en juego— que el Aristóteles dialéctico no pueda ser sa- 
ludado ya con entusiasmo. (Cfr: T. Oñate: «Pierre Aubenque: proximidad y distancia 
del Aristóteles dialéctico», en Ángel Álvarez (ed.): En torno a Aristóteles. Homena- 
je a P Aubenque. Univ. Santiago de Compostela, 1999). 
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El pensamiento contemporáneo es un pensamiento de la complejidad, y necesi- 
ta serlo para hacer frente a la barbarie que crece en nombre de la razón, así que va- 
yamos con calma. Algo, sin duda se ha entrevisto por ahora, a saber: que si recusar 
el Aristóteles aporético fuera tan facil como descubrir la abusiva proyección dialec- 
tica de los intérpretes modernos sobre el Aristóteles griego, la cuestión no pasaría de 
una sobria exigencia hermenéutica que sólo atañería al criticismo aristotélico de los 
estudiosos. El asunto, como estamos intentando mostrar, es sin embargo mucho más 
complejo, tanto como advertir que el problema está en el platonismo, entrecruzado en 
la mezcla de todas sus líneas. En efecto, desde la singular óptica ignorada que brin- 
da la rigurosa confutación aristotélica del platonismo pitagórico como única prueba 
posible de la filosofía primera, se hace patente que la dialéctica inconclusa y sin sa- 
lida a los principios-límites constituyentes y ontológicos de la racionalidad crítica, no 
responde sino a la crisis interna del platonismo, magistralmente discutida por el pro- 
pio Platón a partir del Parménides y el Sofista, para venir a ser solventada, en clave 
pitagórica, por los últimos Diálogos, y a través del mismo hilo conductor: el que re- 
corre Teeteto, Político y Filebo, para aplicarse después a las construcciones mitoló- 
gico-políticas de Timeo, Critias y Leyes, como fundación conjunta de la Ciencia fí- 
sica, la Historia real y la Política fascista-capitalista. 


Ahora bien, lo que tal hilo conductor explicita, a lo largo de este decurso, es el nú- 
cleo esotérico-político de las thíasoi órfico-pitagóricas junto con la ontología del ar- 
ché como Número-Sintesis, a saber: el titanismo tecnológico-matemático con poder 
cosmogónico, que se concreta en la potencia del noús divino-humano como causa tem- 
poral productiva de las síntesis orgánicas y racionales sistémicas. Planteamiento éste, 
de carácter mitológico-antropológico y creacionista, que arruinaba, para empezar, pre- 
cipitadamente, la propia ontología de las Ideas del período intermedio (Banquete, Fe- 
dón, República y Fedro), todavía concernida por la exigencia de encontrar el vínculo 
causal (méthexis) entre los principios suprasensibles y los entes sensibles, de acuerdo 
con el programa de la Filosofía como investigación de los archaí inmanentes a la phy- 
sis con autolegislación espontánea. A partir del Parménides, sin embargo, el cúmulo 
de aporías insolubles que afecta a la Teoría de las Ideas es tal, como para determinar 
que Platón arrojara sin más la Filosofía en manos de la política tecnológica y sus mi- 

.tos de racionalización: el Dios-Nous platónico del cálculo metrético (asimilado a la ph- 
rónesis, como después veremos) en tanto que causa eficaz de los productos sintéticos 
naturales y el kósmos, generados a partir de la combinatoria sistémica de paradigmas 
objetivo-racionales matemáticos; y el dios —noús— hombre consignado a la produc- 
ción equivalente en el campo de su competencia propia: el de las síntesis de los pro- 
ductos técnicos en manos de los expertos laborales, bajo el control de una administración 
económico-política militar, regida por paradigmas o leyes morales constitucionales, a 
imagen de la estructura causal del kósmos, esto es: de la estructura causal agente que 
recae en la inteligencia del sujeto divino como productor de objetos-síntesis coordinados. 


Que el modelo causal del kósmos imitado por la técnica política sea a su vez un 
mero mito verosímil: el de la génesis cosmogónico-cientíifica narrada procelósamen- 
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te por el pitagórico Timeo; y que tal mito intervenga en el discurso con la funciona- 
lidad pragmático-política, declarada, de legitimar y apoyar el modelo tecnológico, 
cierra, al parecer, el circulo platónico de la racionalización dialéctica sobre un sólo 
punto: el giro antropológico de la Filosofía, la Música, y la Matemática, antes sa- 
gradas y ahora invertidas en la competencia constructivista del orden racional metrético. 


Tal parece ser, desde luego, la unidad doctrinal estable de los últimos diálogos pla- 
tónicos, escrita en letra gruesa y sin recovecos, por todas partes, y en especial en las 
secuencias problemáticas que engarzan entre sí la constelación de conjunto, desen- 
volviendo el mensaje unitario y rector que atraviesa por el Político, Filebo, Teeteto, Ti- 
meo, Critias, y Leyes, a partir de la crisis del Parménides y la vía abierta por el So- 
fista con la introducción del no-ser y el parricidio del sabio eléata. Nada habría de 
extraño, por otra parte, en que sí la unidad doctrinal del decurso de la problemática 
platónica se hubiera de localizar en el núcleo genésico tecnológico de la dialéctica in- 
conclusa, esta estructura fuera la precisamente confutada por la crítica de Aristóteles 
al platonismo pitagórico, con vistas a continuar la tarea de la filosofía presocrática de 
la physis y la ontología de las Ideas transformadas —de universales en diferencias pri- 
meras vivas—, apartándose de Platón justo en el punto preciso de la encrucijada tra- 
zada por la crítica del Parménides, y en una dirección muy distinta del camino em- 
prendido por el Sofista. Y que esta última instancia resulte de no poca importancia a 
la hora de comprender el platonismo de Platón y de discutir o corroborar la determi- 
nación fundamental del mismo aquí propuesta, parece suscribible, cuando mínimo, por- 
que, a no dudar, Aristóteles sabía muy bien lo que decía, y Platón también. 


Por otro lado, tal y como ya se ha insinuado anteriormente, el que Occidente no 
haya recibido el sentido de la crítica de Aristóteles al platonismo de la Academia, 
siendo así que disponía tanto de los textos aristotélicos que abundan en ella de modo 
sistemático y constante, como de los textos platónicos nada obscuros a ese mismo 
respecto, parece, a su vez indicar, que las tradiciones dominantes occidentales hu- 
bieran pertenecido positivamente al continente del ideal platónico que las subsumía 
sobredeterminando tanto la superficie de inscripción de su propia inteligencia, como 
la autocomprensión eulógica de su regular proyecto. Y ello hasta el punto de no po- 
der recibir el entonces sí problemático texto de Aristóteles, siempre leído desde los a 
priori histórico-platónicos, en sus muchas declinaciones de progresiva potencia. 


Aristóteles, por el contrario, advirtió en la Dialéctica la impiedad antropomórfi- 
ca de una racionalidad-irracional, demasiado ufana del más rentable de los fracasos: 
la que abandonaba la pregunta por el ser siempre a medio camino, sin re-conocer o 
dejarse alcanzar por los límites constituyentes del pensar; esto es: sin poder darse la 
vuelta en los límites, que le habrían permitido acceder a otros lugares racionales don- 
de hallar el ser del lenguaje como principio radical indisponible del pensar. Platón, 
en efecto, señaló con exactitud el problema: el del principio indivisible de las unida- 
des sintéticas divisibles de los unos-todos y del kósmos, pero su solución des-plaza- 
da se mantuvo siempre en la proyección del camino de ida, siempre en la vaguedad 
imaginaria del plano repetitivo de la línea, bostezando la muerte instalada en la dinámica 
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mezcla dialéctica de poder-potencia y verdad, ya profetizada por la grave admonición 
del sabio Parménides contra la hybris de los mortales y el rapto científico-político de 
la filosofía recién nacida, precisamente contra el mito. Veámoslo, 


VI. PLATÓN Y LA CRISIS DE LAS IDEAS. 
INTRODUCCIÓN A LA LECTURA DEL PARMÉNIDES. 
LOS FACTORES DE LA CRISIS 


Aproximarse a la complejidad de la crisis del platonismo que el Parménides re- 
gistra, exige tener en cuenta, antes, las diversas cuestiones que localizan los que se- 
ñalaremos como factores de la crisis: 


-—A—, La determinante presencia de Parménides en el Platón maduro o clási- 
co, que presenta las Ideas como conceptos socráticos de ser parmenídeo: inmutables, 
inteligibles, eternas, etc. 


—B—. La Crítica de Gorgias de Leontini a la Filosofía —y su pretensión cons- 
titutiva: que haya archaí o leyes suprasensibles de la physis que se den al lenguaje re- 
flevivo del pensar— a través de la crítica al ser de Parménides, tal como se lleva a cabo 
en el Sobre el no-ser o sobre la naturaleza (perl toú me óntos é peri physeos) donde 
Gorgias oponía argumentos eleáticos a las tesis ontológicas de Parménides mismo, tra- 
tando de mostrar la imposibilidad tanto de afirmar como de negar el ser, y de paso, 
la inexistencia de ningún campo de legislación ontológica que pudiera abrirse por la 
correlación del ser-pensar. Que la Teoría de las Ideas socrático-parrmenídea del Pla- 
tón medio se viera afectada por la difusión de tal crítica parece probarlo la misma au- 
tocrítica y revisión radical de la Teoría de las Ideas en el Parménides, pero sobre todo 
porque el diálogo hace suyos muchos de los supuestos de Gorgias, y en especial la re- 
cepción de Parménides vehiculada por la interpretación de Meliso de Samos y Zenón 
de Elea, a la que llamaremos reducción sofista. (Cfr. J. A. Palmer: «MX G vs. Sex- 
tus on the first división of Gorgias on what-in not», Plato 's recepcion of Parmenides. 
Oxford, 1999, pp. 255, ss.) 


—C—. La reducción sofista de la tesis parmenídea consiste en interpetar la te- 
sis «El ser es uno e inmutable» en el sentido numérico-cuantitativo de la unidad, lo 
cual se traduce en sentar que hay «Un sólo único Ser-Absoluto». Tal interpretación 
se basa en la propia tradición hermenéutica eleática: en Meliso y Zenón. Y no es uno 
de los elementos menos elegantes de la crítica de Gorgias a la filosofía utilizar la ela- 
boración doxográfica del problema por parte del mismo eleatismo contra Parménides. 
En efecto, ya Meliso parecía asumir la reducción material cuando objetaba a Parmé- 
nides que siendo el ser perfecto-limitado y uno, tendría que estar limitado por el no- 
ser, pero prohibida la afirmación del no-ser por contradictoria en riguroso eleatismo, 
no cabía concluir sino que el ser fuera ilimitado (ápeiron); con lo que se hacía retro- 
ceder la investigación filosófica del arché de la physis casi al momento fundacional 
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milesio y a la Sentencia de Anaximandro, cuyo pensamiento habría de estar sin duda 
concernido por la crítica del poema de Parménides al no-ser impensable, si es que ca- 
bía interpretar el arché de Anaximandro como lo dpeiron: ilimitado e incognoscible 
origen-fin de todos los entes sensibles, y no como la legislación según el orden del 
tiempo (kata tén toú chrónou táxin) en tanto que ritmo de la justicia ontológica que 
rige los nacimientos y muertes, las presencias y ausencias, a favor de la continuidad, 
o pluralidad de posibilidades y renovación eterna de la vida. Que la exégesis del ar- 
ché de Anaximandro como dpeiron se remonte a Meliso y a Gorgias no resulta nada 
improbable; pero lo cierto es, en cualquier caso, que la pugna de la sofística contra 
la filosofía había de encontrar muy rentable la (supuesta) contradicción de las tesis 
de los filósofos entre sí, previamente alteradas, desplazadas, reductivistamente per- 
vertidas y enfrentadas luego unas a otras, a fin de que se refutaran por sí solas. Mu- 
cho más tratándose precisamente del arché y los archaí, cuya posibilidad, realidad y 
pensabilidad negaba rotúndamente el positivismo común al movimiento sofista. (Cfr. 
J. de Romilly: Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles. Barcelona, 1997.) 


Así pues el ser-arché ilimitado de la tradición milesia culminando en Anaxi- 
mandro y Meliso; el Número (arithmós) como síntesis de limitado-ilimitado defen- 
dido por los pitagóricos; y finalmente la tesis del ser-uno-inmutable parmeníidea, 
se reunían —siempre siguiendo a Gorgias— y reunían de una sóla vez, todas las 
contradicciones del arché o de la filosofía, en un sólo punto, pues si como inmuta- 
ble (akineton) el ser-arché ha de ser limitado o unidad indivisible (adiaíreton), como 
uno (hén) o único indivisible absoluto, ha de ser ilimitado, infinito, y entonces di- 
visible sin solución de continuidad, por lo que sólo cabe concluir que no hay, pues, 
el ser, que no puede ni ser limitado ni ser ilimitado, sino que hay sencillamente el no- 
ser, el infinito nihilista de la extensión material, en vez de la physis. Pues, entonces, 
y en consiguiente, no hay tampoco la physis como realidad espontánea auto-legisla- 
da por principios necesarios inmanentes e inteligibles, ni hay tampoco la filosofía, 
pues no hay campo posible alguno para su pretensión de hayar en la multiplicidad 
irrestricta discontinua, nexos de unidad, mismidad, o estabilidad (causas, principios) 
sustraidos a la fragmentacón y alteración; no hay tal campo, ni tales nexos, porque 
no hay, sencillamente, principios-leyes de los fenómenos que no sean fenoménicos 
a su vez. Tal es el núcleo de la refutación gorgiana del ser, del que se siguen diver- 
sos corolarios: que no puede tener lugar ni no-lugar, magnitud ni no-magnitud, ge- 
neración ni eternidad, etc. 


—D—., Que las paradójas (epicheirémata aporíai) debidas a la erística del her- 
moso Zenón de Elea, proponiéndose mostrar lo infundado racionalmente de la su- 
puesta evidencia inmediata del movimiento y la pluralidad, contra los detractores de 
Parménides, incurren en la misma reducción sofista, se advierte no sólo por el hecho 
de que pareciera presuponer, desde luego, que Parménides sentaba la tesis del ser 
contra el movimiento y la pluralidad, sino también porque recurre, para hacerlo, pre- 
cisamente a la infinta divisibilidad de los intervalos discontínuos, basándose en el 
descubrimiento pitagórico de las magnitudes inconmensurables por la unidad. La crí- 
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tica de Zenón, afecta, pues, a la pretensión pitagórica de concebir las magnitudes con- 
tinuas como magnitudes compuestas por un número infinito de unidades indivisibles, 
pero viene a coincidir con Meliso en cuanto a la interpretación monista numérica del 
ser parmenídeo como un sólo ser idéntico continuo, al que no obstante, se declara in- 
divisible. Por los mismos motivos, parece arrancar también de Zenón la interpretación 
de Parménides que asigna el ámbito plural-cinético a la percepción sensible inme- 
diata, susceptible de opinión (dóxa), y el ámbito de lo uno-inmovil a la racionalidad 
susceptible de verdad (alétheia), por lo que dóxa y alétheia se contraponen ahora 
como lo sensible y lo inteligible, la sensación y el concepto, etc. De este modo, la di- 
ferencia inicial de la Filosofía como crítica de las costumbres dominantes (éndoxa); 
o como crítica de la autoridad de los pre-juicios, creencias, mitos y relatos vinculan- 
tes de las comunidades politicas, tiende a perderse, o cuando menos a sepultarse, por 
debajo del nuevo estrato que la recubre en nombre de otro interés bien distinto: el de 
los modos de conocimiento, sus objetos respectivos y su valor de apariencia o verdad. 


La alétheia contradoxática inicial, por su parte, se había abierto a partir del des- 
cubrimiento de un ámbito lingúístico sincrónico o sintáctico, en neto contraste con el 
paratáctico y narratológico de las creencias autoritarias —mitos bien reales, y hasta 
mayoritariamente reales—, por depender de implicaciones causales intrínsecas y efa- 
bles, hipótesis explicativas y anticipatorias de los fenómenos corroborables o dese- 
chables, y experiencias de inteligibilidad, en todo caso, comunicables y discutibles de 
esos mismos fenómenos: éticos, políticos, geográficos, poéticos, navieros, atmosfé- 
ricos o rigurosamente ontológicos. El cambio semántico experimentado por dóxa y 
alétheia, tal como se desprende de la reducción sofista de Zenón, resulta de particu- 
lar importancia a la hora de revisar las interpretaciones del Poema de Parménides, 
sobre todo si se tiene en cuenta la crítica radical del antropomorfismo mitológico em- 
prendida por Jenófanes de Colofón quien fuera, para la mayor parte de los doxógra- 
fos antiguos, el maestro o antecesor de Parménides, al que éste último habría conti- 
nuado, dirigiéndose no sólo contra Homero sino sobre todo contra el mundo de 
Hesiodo, las cosmogonías y teogonías, para llevar hasta el final la crítica del antro- 
pomorfismo mitológico involucrada en el seno mismo de la racionalidad filosófica 
(milesios y pitagóricos) a través de la temporalidad mortal cinética proyectada inclu- 
so sobre el ser de los principios. 


Tal enfoque, que cuenta a su favor —además de con la excepcional coherencia 
comunicativa que el Poema recobra— con la inesperada colaboración de Heráclito 
de Efeso, desprendido por igual de su grosera relativización cratílea, y viniendo a de- 
cir de múltiples modos lo mismo que Parménides, está estorbado tanto por la sofisti- 
ca como por la dialéctica, y sugiere la probabilidad de una amplia operación política 
contrafilosófica llevada a cabo por la ilustración del siglo V ateniense: oponer entre 
sí las tesis ontológicas desfiguradas y despalazadas para librarse de la Filosofía de- 
clarada contradictoria. Librarse de la crítica de la Filosofía a la relatividad de todas 
las costumbres, juicios, y normas morales de los hombres, siempre con pretensión 
de universalidad (dogmática), en nombre de un ámbito racional superior (al juicio) Am- 
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bito al cual el hombre puede o no desear pertenecer y acceder: el de la vida en todas 
sus manifestaciones y sus ocultos porvenires, el de lo necesario, divino, y eterno: el 
del ser de la physis y del lenguaje que se da sólo al pensar. 


-—E—. Tanto el contexto de la filosofía presocática como la coherencia interna 
del Poema de Parménides, demandan otra interpretación de la unidad del «ser uno e 
inmutable», no predeterminada por la reducción sofista: la unidad del modo indivisi- 
ble, incondicional o necesario que es propio de los archai de los fenómenos y causa 
de su inteligibilidad y anticipación científica: La unidad modal propia del arché pre- 
socrático que como «uno de lo múltiple», «mismo de lo otro» y «ley del cosmos», ex- 
plica, para las tradiciones de la filosofía anteriores a Platón la inteligibilidad de la 
physis y la dimensión necesaria, eterna o divina de lo contingente, corruptible y mó- 
vil. De ésta dimensión dice Parménides que es lo mismo (to autó) del pensar (noeín) 
y que al arché se le llame «ser». Pero los tres términos tienen un sentido preciso y res- 
trictivo: el noeín no es cualquier «pensar», no es el del /ógos o enlace, entre dos de- 
terminaciones distintas, por ejemplo. Tampoco lo mismo (to autó) es ni lo igual, ni lo 
idéntico, ni lo semejante y en cuanto al eínai o ser en infinitivo tiene el sentido léxi- 
co-temporal habitual de duración, vida o eternidad, que tampoco se confunde con el 
«esti» de la función sintética copulativa; Parménides no utiliza el término arche, lo 
sustituye por el ser que es lo mismo del pensar, pero diciendo esto, precisamente pro- 
pone que la ya elaborada comprensión del principio por parte de la filosofía anterior 
a él, se aplique al ser: vida eterna, necesaria, incorruptible, etc., es decir: vida indi- 
visible, 


Y no cabe duda de que así haciendo se evita y despeja malentender el principio 
como origen temporal cosmogónico (ápeiron), mientras que conservándose su in- 
trínseca relación al tiempo, ésta se depura de relatos mitológicos para expresar sólo 
ya el otro radical del arché: el de ley, mando, gobierno y límite, acorde con la exigencia 
filosófica contramitológica y con la revisión crítica que Parménides hace de la filo- 
sofía anterior. Que el principio-ley es la vida eterna (ser) indivisible (unidad-inmu- 
table) y lo mismo (que no lo contrario), diferente del pensar como su límite respecti- 
vo, habla del modo de ser (incondicional) propio del arché de los fenómenos, y parece 
reclamar la pluralidad en vez de excluirla. Pero, además, teniendo los términos im- 
plicados en la tesis del ser sentido restrictivo y sólo principal, la reducción sofista mo- 
nológica o numérico-extensa que empezaría por hacer imposible la articulación del 
dual ser-pensar, necesita dar por supuesto exáctamente el mismo punto que pretende 
alcanzar argumental y refutativamente, a saber: que no hay diferencia entre principios 
y fenómenos sensibles materiales, pues el nico-ser-numérico-absoluto, es, en efec- 
to, mera extensión ilimitada e impensable, a no ser como cuantum siempre divisible. 
Pero si no hay diferencia tampoco hay articulación de lo mismo entre ser y pensar, y 
ello, en efecto, expresa la convicción básica y acrítica del sofista Gorgias, situada por 
igual en el punto de partida y en el punto de llegada del tratado Sobre el no-ser o so- 
bre la physis: que lo pensado no es-existe y lo que es-existe no es pensamiento, pues 
la palabra-lenguaje, no es y sí fuera «existirían hombres que vuelan o carros que co- 
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rren sobre el mar»: «las cosas existentes son visibles y audibles, y en general sensi- 
bles, al menos todas las que son externas a nosotros... pero la palabra no es el objeto 
real sino un medio de expresión». (Cfr. G. W. Most: «Sophistique et hermeneutique», 
B. Cassin (ed), Positions de la sophistique, París, 1986, pp. 189 ss.) 


O sea: el batiburrillo dogmático de los pre-juicios del sentido común: imagina- 
ción psicológica confundida vagamente con el pensar; atribución de realidad sólo a 
lo sensible —<que al parecer se da sin lenguaje o racionalidad— dualismo externo-in- 
terno entre realidad-sensible y sujeto-racional, y comprensión instrumental del len- 
guaje irreal... todos los componentes de un dispositivo racional de dominio aplicados 
contra la apertura de la filosofía: que hay leyes ontológicas que posibilitan y rigen el 
lenguaje, permitiendo que se manifieste en él lo eterno y unitario, lo regular, inteli- 
gible y coherente de lo contingente: su ser, su arché. La reducción sofista monológi- 
ca necesita, desde luego, ignorar la hospitalaria receptividad de ese contexto: el de la 
verdad (alétheia-desvelamiento) no como juicio sino como lugar de sentido de los fe- 
nómenos; igual que necesita ignorar enteramente, entonces, el contexto de interlocu- 
ción del Poema de Parménides y el sentido de la crítica parmenídea a las tradiciones 
del pensamiento presocrático anteriores y sus posibles vías de errancia en relación a 
la verdad. Que por último ignore también el contexto interno del propio poema y la 
presumible conjugación coherente de sus términos principales, se da por añadidura. 


—F-—. La reducción monista-cuantitativa de Gorgias, en resumen, comienza 
por basarse en Meliso: si el ser-uno no puede ser limitado (por el no-ser), ha de ser 
ilimitado, pero entonces no es pensable; es lo siempre divisible y corruptible, o sea: 
no-ser; no-ser incapaz de explicar la pluralidad de determinaciones de la experiencia 
o de comunicar su (no)-ser a otros, ni siquiera de comunicar con el pensar que sería 
otro distinto del uno-ser, etc. Y que el supuesto Uno de Parménides excluya numéri- 
camente la pluralidad y por ende todo movimiento, viene a ser también corroborado 
por la confutación dialéctica zenoniana de los mismos en defensa del Uno-Inmutable- 
Absoluto-Racional, atribuido a Parménides. La tríada nihilista de Gorgias irrumpe 
de inmediato: el ser no es y si fuera no sería cognoscible y si fuera cognoscible no se- 
ría comunicabe. Luego hay el no-ser: la physis es no-ser. Sólo tiene inteligencia el hom- 
bre que cuenta con el inmenso poder de domino de la pequeña palabra invisible. La 
elegante crítica de Gorgias se basa, así, contra la pretensión de la Filosofía, en la au- 
toridad doxográfica de los dos sofistas eleáticos: Meliso y Zenón; y dirige contra la 
morada ontológica de la Filosofía la reducción cuantitativa del ser, atribuyéndosela 
al padre Parménides, minutos antes de declarar insolvente el tartamudeo de tan estú- 
pidas contra-dicciones. 


-—G—, Un factor poco atendido por los estudiosos es el del probable impacto 
en Platón de la crítica exhaustiva a la Teoría de las Ideas, proveniente del socrático- 
parmenídeo Euclídes, amigo de Platón y perteneciente al círculo socrático ateniense 
antes de fundar la Escuela de Megara en su patria. Como es sabido, inmediatamente 
después de la condena y muerte de Sócrates, Platón y otros varios amigos socráticos, 
consideraron prudente alejarse de Atenas y refugiarse en Megara, como huéspedes in- 
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vitados de Euclides; y no es difícil suponer la influencia que las tesis de éste debie- 
ron ejercer en Platón si se considera que el núcleo esencial del megarismo estriba en 
la identificación del bien socrático con el ser-uno parmenídeo, lo que equivale a es- 
tablecer el Bien ontológico como ser indivisibe. La repulsa megárica de una plurali- 
dad de primeros principios (Ideas) conceptuales, expresaba la denuncia del caracter 
conceptual hipostasiado que hacía de los universales socráticos causas ontológicas 
primeras; Euclides defendía por igual la unidad indivisible de la virtud y del ser como 
singularidad actual indivisible, desde la cual el movimiento y la generación eran de- 
clarados meras apariencias. 


Esto último implicaba —como sabemos con precisión gracias a la refutación 
aristotélica del megarismo, y la posterior construcción por parte del megárico Diodoro 
Cronos del irrefutable kyrios lógos, contra Aristóteles-— negar la posibilidad de la 
potencia (dynamis) contingente, y afirmar sólo lo posible-necesario (tó dynatón) que 
es o será necesariamente, si de lo posible no se sigue lo imposible, tal y como Aris- 
tótles mismo sostenía con firmeza para poder distinguir lo posible de lo imposible. 
En coherencia con esta posición, reconocíblemente parmenídea y que, subrayémos- 
lo, no asimila sin más pluralidad a movimiento, por hacer de la unidad Parmenídea 
una lectura modal y no numérica, se encuentra también la comprensión megárica del 
discurso filosófico. Siendo imposible demostrar-derivar el ser-bien-indivisible, cabe 
sólo que la argumentación filosófica discursiva se ciña a la erística o defena indirec- 
ta de las tesis, lograda por confutación dialéctica de las posiciones concurrentes an- 
titéticas, llevadas al absurdo de su propia autocontradicción, y a partir de la misma uti- 
lización de sus afirmaciones. 


Que una tal comprensión de la racionaldad niega que la verdad ontológica pue- 
da tener estatuto judicativo, mientras reserva el juicio sólo para la discusión o erra- 
dicación de lo falso, está en perfecta coherencia con la subordinación de lo compuesto 
a lo simple-indivisile instada por la tesis del ser del Poema de Parménides; pero exác- 
tamente igual y por lo mismo, está en perfecta coherencia con la comprensión socrá- 
tica del mal y el error como ignorancia sin positividad que no debe ser castigada sino 
educada en el deseo superior del conocimiento del bien y la virtud que sí son. La con- 
vergencia de ambos motivos en una afirmación de la afirmación que es, como lími- 
te superior de la dialéctica auxiliar no cognoscitiva sino sólo denegativa del error, 
procediendo por negación de la negación que no es, presenta el núcleo más atracti- 
vo del megarismo. Otra cosa muy distinta es la administración de la amplitud de /a 
tesis del ser: o como excluyente del ámbito de los fenómenos compuestos o como su- 
perior al ámbito de los fenómenos subordinados. Sólo en el primer caso se asimilan 
generación y pluralidad, pero, en consecuencia, la indivisibilidad del ser-uno se ex- 
tiende a la totalidad ilimitada divisible del único plano autocontradictorio. Por con- 
traste, sólo en el segundo caso resulta imprescindible investigar la relación condicio- 
nal que vincula los dos planos diferentes: el del ser y el del devenir, siendo diversa 
también la pluralidad en cada uno de ellos, el simple y el compuesto. La exigencia ex- 
presa del Poema de Parménides sólo es compatible con la segunda interpretación: 
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«Es necesario que te enteres de todo: tanto del corazón sin temblor de la Verdad 
bien redonda como de los pareceres de los mortales, en los que no hay verdadera cre- 
dibilidad. Pero de todos modos, también esto aprenderás: cómo lo que aparece creí- 
blemente tenía que ser, pasando totalmente a través de todo.» 


Y la segunda interpretación parece trazar el programa de investigación de la Fi- 
losofía Primera de Aristóteles como epistéme tés aletheías: investigar la verdad con- 
dicionada de los juicios u opiniones discutibles verdaderos relativos a los entes sen- 
sibles compuestos, poniéndolos en conexión con las condiciones incondicionales de 
su verdad, de las que no hay demostración, sino acceso al límite por vía de modali- 
dad-condicional o necesidad hipotética. Que Aristóteles era megárico en el plano ne- 
cesario de lo plural ser-esencial y simple-acción; y contingentista en el de los suce- 
sos y diferencias individuales, explica su polémica con el reduccionismo megárico: 
no sólo hay lo necesario-eterno, hay también lo contingente y el enlace entre ambos: 
el de la necesidad hipotética, que nos permite conocer a ambos: el plano del movimiento 
y el juicio categorial sintéticos, que también son: sólo que condicionados, potencia- 
les, referenciales: relativos, y porque refieren a lo simplemente ser de su propia uni- 
dad-esencial. 


Sin embargo, todo parece indicar que el megarismo inicial de Euclides también 
negara en bloque la pluralidad y el movimiento —no así el de Diodoro, que ya es pos- 
terior a Aristóteles y una generación más joven que éste; por lo que al parecer, sin 
excepción, el contexto interlocucional contemporáneo a Platón, debía haber recibi- 
do ya a Parménides bajo la reducción monista numérica o cuantitativa, que arranca 
con probabilidad de Meliso y Zenón —¿por influencia pitagórica?—. Siendo así, la 
crítica de Euclides a la pluralidad de las Ideas platónicas sólo podía redundar en que 
Platón creyera reforzada la exigencia de renunciar al ser de Parménides, si quería sal- 
var la pluralidad y el movimento del sistema. ¿Contribuyó también el distancia- 
miento mutuo entre Euclides y Platón a apartar a éste último de una comprensión de 
la modalidad-actual (necesaria) no precipitádamente abandonada al presencialismo 
positivo del mero presente (contingente)? ¿Y no tiene esto que ver con la incapaci- 
dad platónica de acceder al ser primero de cada universal, por permanecer encerra- 
do en la extensión indiferente de la potencia? ¿Por qué tiende Platón a una com- 
prensión sólo negativa e irracional de la necesidad y lo necesario como fuerza bruta 
impositiva y límite negativo a transcender? La clave megárica supone un lugar de ac- 
ceso privilegiado a las encrucijadas que atraviesan la crisis parmenídea del platonismo. 
No por casualidad, el Sofista de Platón, sostiene un sordo combate a muerte, sin 
nombrarlo, con el púgil que reune de Sócates y Parménides lo más indeseable para 
la consecución del proyecto político platónico, amenazado por la crítica: Euclides de 
Megara. 


—H-——. Por último, para comprender la magnitud de la crisis del platonismo 
maduro que registra el Parménides de Platón, se ha de tener en cuenta también que 
el problema planteado por la crítica de Gorgias afectaba a la Teoría de las Ideas por 
todas partes, dando de lleno en la apoyatura de las tesis antropológicas y políticas: 
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inmortalidad del alma, reminiscencia, disciplina ascética, vía del amor, grados y es- 
tatuto de los conocimientos, mitos escatológicos, premios y castigos de ultratumba, 
reencarnaciones, tipos de almas, división de clases, paideía del Estado ideal, etc. En 
efecto, tal y como se desenvolvían desde el Simposio y el Fedón hasta la República 
y el Fedro, todas estas doctrinas encontraban un imprescindible soporte racional en 
las Ideas concebidas como entes absolutos: inmutables, eternos, puramente inteligi- 
bles, causa y fuente del ser de todas las restantes realidades. (Cfr. Fedro. 247c-e). Pero 
si el ser de las Ideas era el ser parmenídeo como única-unidad-inmutable numérica, 
éstas, las Ideas, para empezar no podían ser plurales, ni relacionarse; y además su ser, 
siendo el del uno parmenídeo, habría de ser o limitado por el no-ser o ilimitado; pero 
si era limitado por el no-ser que entonces sí es, ya no sería uno, sino dos, esto es: no- 
uno; y si fuera ilimitado sería siempre divisible y nunca uno, lo cual, además del 
obstáculo de la pluralidad de las Ideas, parecía afectar especialmente a la dialéctica 
socrática inconclusa, que, desde este punto de vista, se mostraba como una sofisti- 
ca que todo lo confutaba instalándose en la apariencia de saberlo todo, como una po- 
limatía más. 


El problema del límite indivisible como ser-uno-único de Parménides ponía en 
cuestión, además, el propio estatuto ontológico de las Ideas, pues si ser es ser-in- 
divisible éstas no eran seres, lo cual se evidenciaba hasta la desesperación en cuan- 
to se sometía a crítica dialéctica la relación causal de las Ideas y los entes sensi- 
bles, esto es: la méthexis o participación. Platón tenía que escoger: o el caracter 
causal de las Ideas o el caracter predicativo-conceptual. El híbrido socrático-par- 
meníeo había terminado su andadura, y tenía que escindirse en la parte lógica y 
la ontológica, si no quería engendrar un linaje de monstruos aporéticos sin lími- 
te. La mezcla o confusión platónica entre causalidad y predicación extensa, debi- 
da a la asumpción de la reducción sofista de la tesis del ser-uno parmenidea, ame- 
nazaba, tanto a las Ideas como a la dialéctica misma, con la contaminación de una 
fiebre imparable y frenética: multiplicarse y dividirse al infinito sin poder posat- 
se en ningún lugar. 


Pero la escisión entre ambas tampoco arreglaba las cosas, pues la dialéctica 
socrática de los conceptos por sí sóla no podía rebasar la esfera ilimitada de las 
opiniones, y el ser-uno-numérico-absoluto de Parménides, así interpretado, re- 
sultaría, por separado (choristón), absolutamente incognoscible. Mientras, por 
otra parte, era imposible conciliar la separación indivisible del ser-uno y la mo- 
vilidad de los conceptos predicativos divisibles en una sóla entidad: la de la Idea; 
y, por la suya, el sujeto de las predicaciones también tendía, cuantas más deter- 
minaciones se le atribuyeran, no a determinarse más, sino, extrañamente, a inde- 
terminarse hasta el infinito. Así que ni relación causal ni separación podían sos- 
tenerse con coherencia en cuanto se abandonaban las programáticas declaraciones 
ampulosas y se sometian al sobrio análisis racional del uno. La exigencia del uno- 
indivisible ontológico obligaba, en realidad, a Platón, a la revisión de todo su sis- 
tema: desde los fundamentos hasta el método, e incluso quizá a tener que aban- 
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donar mucho de Sócrates y de Parménides, tal y como habían sido leidos hasta aquí 
por Platón mismo. 


Estos son, según creemos, algunos de los factores determinantes que intervienen 
en la crisis del Parménides platónico. Veamos ahora lo esencial de las aporías y el de- 
curso de los intentos por solventarlas, siguiendo el mismo hilo conductor que persi- 
gue Platón a través de sus últimos escritos, y empezando por el propio Parménides. 
El hilo conductor es, desde luego, el ser del uno. (Cfr. J. A. Palmer: Plato 's reception 
of Parménides, cit. pp.207, ss.) 


VIL. EL PARMÉNIDES. ANÁLISIS CRÍTICO TEXTUAL Y COMENTARIO: 
EL PROBLEMA DEL LÍMITE Y EL UNO 


Trás lo dicho se entenderá bastante bien la estructura tripartita del diálogo: jus- 
to a continuación del prólogo, que sitúa la puesta en escena de la discusión entre Par- 
ménides, Zenón y Sócrates, comienza la primera parte, haciendo discutir a Sócrates 
con Zenón sobre las paradojas de la multiplicidad, y haciendo esbozar a Sócrates una 
solución basada en el esquema de la predicación según el cual el sujeto puede tener 
plurales propiedades sin perder la unidad, e incluso propiedades contrarias en tiem- 
pos distintos (127d-139a) En la segunda parte será Parménides quien discuta con Só- 
crates sobre la unidad-indivisible o límite tanto de la dialéctica como del mundo de 
las Ideas; problemas que dependen, a su vez, de cúal sea la posible relación causal- 
henológica entre Las Ideas y los entes sensibles; por lo que se pasa a examinar ésta a 
través de la discusión de las aporías de la participación (méthexis) y la imitación (mi- 
mesis) (130a-135d) La tercera parte, por último, pone en discusión a Parménides con 
el joven Aristóteles (135d-166c), que acompaña lacónico al sabio. Se trata ahora de 
discutir la que nosotros venimos llamando tesis del ser-uno parmenídeo: si es o si no 
es, y en qué sentido, si absoluto o relativo, desde las consecuencias que se siguen 
para el discurso racional y el límite de la dialéctica por el que Parménides había co- 
menzado increpando a Sócrates cuando éste opusiera a la crítica zenoniana de la mul- 
tiplicidad, la articulación predicativa (128e-139a) 


La revisión de la solución predicativa socrática tendrá lugar sólo al final del did- 
logo, así que comencemos por las dificultades de la métexis entre Ideas y entes sen- 
sibles. En efecto, o la unidad de la Idea se dividiría en tantas partes como entes sen- 
sibles en los que estuviera (132a-132b), o si, por el contrario fueran los entes los que 
participaran en las Ideas, éstos mismos se dividirían participando de tantas Ideas 
como determinaciones semánticas les compitieran (131a-132a): «hombre» en «ani- 
mal» y «racional», «animal» en «vivo mortal» y «vivo inmortal», «racional» en «ra- 
cional prudente» y «racional temerario», etc, etc, etc.; pero además el «hombre» era 
«blanco» así que también participaría de la Idea de «blanco», y ésta de la de «color» 
y ésta de la de «luz» pero no de cualquiera sino de «luz pura» y ésta de la Idea de «pu- 
reza», y la «pureza» de la Idea de «no-mezcla», y la «no mezcla» de la Idea de «mez- 
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cla», etc. Pero además el hombre era «gordo», y participaría de la Idea de «gordo», 
la de «flaco», la de «relativo», la de «contrario», la de «grasa», y así, sin solución de 
continuidad. El límite indivisible faltaba a la dialéctica de las Ideas por todas partes: 
para empezar no se podían precisar ni siquiera los límites del mundo de las Ideas: no 
se sabía si había Ideas sólo morales tales como la de «justicia», «belleza», o «valen- 
tía»; o si había Idea de cada ente sensible, de su especie, de su género, de los ele- 
mentos como el fuego o el agua... o si había también Idea de las determinaciones 
abominables «barro», «pelo», «basura», etc. (130a-131a) Y para seguir así, tampoco 
se podía detener la división-multiplicación al infinito de cualquier unidad que hu- 
biera funciondo antes como unidad de una pluralidad, dado que la autoprediación de 
la Idea entra en contradicción con el supuesto de que no la conocemos por ella mis- 
ma sino por aquella Idea en virtud de la cual la aprehendemos. Dice Parménides: 


«—¿Y qué ocurre con lo grande en sí y todas las cosas grandes, si con tu alma 
las miras a todas del mismo modo ¿no aparecerá a su vez un nuevo grande, en virtud 
del cual todos ellos aparecen grandes? 


—Tal parece. 


—En consecuencia aparecerá otra Idea de grandeza, surgida junto a la grandeza 
en sí y a las cosas que participan de ella. Y sobre todos éstos, a su vez, otra Idea, en 
virtud de la cual todos ellos serán grandes. Y, así, cada una de las Ideas ya no será una 
unidad, sino pluralidad ilimitada» (132ab). 


En este último argumento, que después será llamado del tercer hombre (tritos 
ánthropos), se concentra ya la máxima aporeticidad de la métexis y la Idea univesal 
platónica (Cfr. Rep. 597bc; Teeteto. 200b). De tal modo que si cuanto hemos estu- 
diado hasta aquí no hubiera sido en vano, podría casi verse en la estructura y los su- 
puestos de esta pequeña pieza aporemática, lo que nunca pudo ver Platón: que la 
vía de la causalidad ya no es predicativa porque no opera incluyendo predicados- 
partes en unidades-todos extensas; sino inquiriendo por las condiciones de posibili- 
dad no predicativas de la predicación, y que, por lo tanto, en un punto preciso, la ar- 
ticulación diferencial entre sujeto y predicado se pliega y retorna sobre sí misma, de 
modo intensivo también auto-diferencial, pero ya sin repetición semántica ni remi- 
sión a ningún otro concepto. La unificación semántica se para o detiene precisa- 
mente en la tercera repetición cuando se trata de la esencia. Pero el modelo extenso 
o espacial de la predicación-participación no consiente descubrirlo. Mientras tanto, 
el Parménides sabe ya que o el ser-indivisible de la Idea rompe en fragmentos al 
ente sensible; o bien el ser-indivisible del ente sensible rompe en partes a la Idea, sien- 
do por tanto imposible que puedan estar el uno en el otro porque son dos seres. Pero 
sabe también, en virtud del tercer hombre, que si se absolutiza el concepto, no se pue- 
de, entonces, enlazar la Idea con los entes sensibles de los que tendría que poder ser 
causa, ni establecer ninguna relación que no sea en virtud de un tercero exterior, el 
cúal, a su vez, habrá de necesitar un tercero para relacionarse por fuera con aquello 
a lo que unifica, y así sin solución de continuidad para la repetición tautológica asin- 
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táctica; sabe Platón, decimos, que las Ideas y los entes sensibles no pueden ni estar 
unos en otros, ni estar separados. 


Lo mejor, por tanto, sería suprimir el caracter ontológico de uno de los dos. La 
Idea, en efecto, podría ser sólo un pensamiento del alma, pero tal hipótesis no haría 
sino trasladar el problema de la unidad al mismo pensamiento, pues éste habría de ser 
uno, y no ser pensamiento de nada, sino ser pensamiento de algo que es, ¿y cómo se 
pondría en relación con la entidad sensible y de dónde obtendría su unidad? Si a la 
inversa se considera a la Idea paradigma de los entes sensibles y a éstos imágenes o 
sombras semejantes, es ahora el ser de los sensibles el que no es tenido en cuenta, y, 
para colmo, reaparee el tercer hombre, pues se asemejarían por la Idea de semenjan- 
za en sí, pero una tercera Idea de semejanza habría de ponerles en relación, etc. (132b- 
133a) ¿No sería por lo tanto mejor, concluir que no hay relación posible ninguna, ni 
ontológica ni gnoseológica entre el mundo de las Ideas y el mundo sensible? Pero la 
aporía no se deja frenar tampoco aquí, pues siendo las Ideas unidades absolutas, en- 
sí y por-sí y no consintiendo relación ninguna serían, en efecto, absolutamente in- 
cognoscibles y no podría mantenerse siquiera que las hay, con lo cual, sin embargo, 
la situación de la ciencia y el discurso racional se haría insostenible, pues no dándo- 
se ni encontrándose enlace alguno entre los sensibles no podría rebasarse siquiera el 
campo de las percepciones, en el caso de que se pudiera tener alguna percepción re- 
conocible en medio de tal fragmentación inconexa y efímera; lo que, desde luego, no 
podría tenerse es conocimiento alguno verdadero o de la realidad, y mucho menos de 
la realidad verdadera; mientras que por su parte ese mismo mundo divino nos igno- 
raría, a su vez, enteramente. (133b-135a) Y ¿quíen, finalmente, podría enseñar ni ins- 
truir a otro desconociendo la unidad-causal-persistente de cualquier cosa? ¿Qué po- 
dría transmitirle? (135b) Pero el discurso racional y la ciencia, ya desde Sócrates, se 
caracterizan por poder transmitirse y discutirse, o sea: enseñarse. 


Que la última posición dibujada es precisamente la del Sobre el no-ser o sobre 
la naturaleza de Gorgias, debe estar claro ya para nosotros: si las Ideas son ser-uno- 
absoluto son ilimitadas o no-ser siempre divisible; su no relación obliga a una repe- 
tición esteril y sin salida que repropone idéntico el problema cada vez, al infinito. 
Pero, además, no pueden ser conocidas, y tampoco pueden ser comunicadas. Parmé- 
nides anima a Sócrates a no darse por vencido y asumir la aporía en toda su crudeza: 
no pueden ser (uno) las Ideas, tienen que ser (uno) las Ideas, porque si no fueran «se 
destruirá por completo la capacidad dialéctica ...y ¿que harás entonces en lo tocante 
ala filosofía? ¿Hacia donde te orientarás en el desconocimiento de tales cuestiones? 
——Creo no entrever camino alguno, al menos en este momento. (135c)»— Confiesa 
Sócrates. 


Y aquí comienza la discusión de Parménides con el joven Aristóteles sobre el 
ser-uno. La estructura de esta tercera parte —a la que puede considerarse también 
segunda habida cuenta de la brevedad de la primera: la protagonizada por Zenón, 
vinculada con frecuencia a la copiosa sección crítica de las Ideas a cargo del Parmé- 
nides del diálogo, dividido así en dos— contiene, como es sabido, ocho argumentos, 
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cuatro de los cuales persiguen las implicaciones de la hipótesis «si el ser-uno es» 
(137c-159b), destinándose los otros cuatro a examinar la hipótesis «si el ser-uno no 
es». (159b-166c) La clave de comprensión de todo el diálogo se ofrece ahora, pues 
Platón distingue entre dos acepciones del ser-uno y el no-ser-uno, la primera es la 
que hemos llamado reducción sofista, que interpreta el uno como un único numéri- 
co de identidad absoluta; la segunda es la que ya había ofrecido Sócrates a Zenón, o 
sea: la predicativa o relacional. 


La hipótesis I se ocupa del ser-uno numérico absoluto, desde el punto de vista de 
las consecuencias para éste (137c-142a); la hipótesis II se ocupa del ser uno-todo di- 
visible en partes plurales, desde el punto de vista de las consecuencias que se siguen 
para éste (142b-157b); la hipótesis III trata del ser uno-todo desde el punto de vista 
de las consecuencias para los otros (157b-159b); y la hipótesis TV vuelve al ser-uno 
numérico absoluto desde el punto de vista de las consecuencias para los otros (159b- 
160b). Paralelamente en la hipótesis V se observan las cosecuencias de suponer un ente- 
uno que no es (sino multiplicidad ilimitada), desde el punto de vista de las conse- 
cuencias para éste (160b-163b); en la VI se trata de la hipótesis del no-ser absoluto 
que no es, desde las consecuencias para éste (163b-164b); en la VII se enfoca la hi- 
pótesis del un-ser uno que no es, desde las consecuencias para los otros (164b-165e); 
y, finalmente en la VIII se observan las consecuencias del no-ser uno que no es, para 
los otros (165e-166c). Desde la asumpción del ser-uno numérico absoluto excluyen- 
te de la pluralidad se siguen las conclusiones escéptico-nihilistas de Gorgias que ya 
conocemos; pero desde la asumpción del ser-uno-todo como sujeto de la predicación 
falta encontrar el límite de la predicación misma, que por no hayarlo se vuelve in- 
discriminada atribución de cualesquiera atributos contrarios al sujeto-uno, desembo- 
cando en un relativismo insoslayable. Gorgias quizá estuviera de nuevo muy conten- 
to, pero Sócrates resultaba gravemente afectado, porque su dialéctica sólo aporemática, 
terminba por aproximarse de facto, a una sofística encubierta. En efecto, si la indis- 
tinción entre sujeto y predicado con que se interpreta la tesis de Parménides y los eléa- 
tas impide cualquier predicación y cualquier causalidad por participación —ambas iden- 
tificadas entre sí por el modelo de unidad extensa de los todos y las partes—, la 
predicación relacional compuesta, no respondiendo en su propio campo de la unidad 
simple de las síntesis, se distiende en una relación hilativa paratáctica, intentando ex- 
plicar en vano cúal sea el criterio selectivo de los enlaces, reducidos sin éste, a la 
mera suma de partes carente de unidad; de la unidad propia de un uno-todo sintácti- 
co.(134e-135c; 157a-160a) N1 separación ni relación: éstos son los dos cabos de la apo- 
ría del Parménides que Socrates admite reconociendo en todo su espesor las tres ob- 
jeciones de Gorgias: 


«Estas dificultades, Sócrates, —siguió diciendo Parménides— y otras nuchas 
están presentes en las Ideas, si existen realmente esos caracteres de las cosas y se dis- 
tingue cada Idea como una cosa por sí misma. El resultado es que el oyente queda per- 
plejo y piensa que no existen o que si existen tienen que ser incognoscibles para la na- 
turaleza humana. Más aún, parece que estas objeciones tienen cierto peso y, como 
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estamos diciendo, es muy dificil convencer de lo contrario al que las hace. Sólo un 
hombre extraordinariamente dotado sería capaz de ver que hay un género de cada 
cosa y una entidad en sí o por sí de la misma (ésti génos ti hekástou kal ousía auté 
kath'hautén), pero aún más admirable sería que habiendo descubierto y examinado 
con cuidado todas estas cosas, fuera capaz de instruir a otro. 


—+Estoy de acuerdo contigo, Parménides —dijo Sócrates— Lo que dices es jus- 
tamente lo que yo pienso. 


—Pero, sin embargo, Sócrates —prosigió Parménides—, si alguien, por consi- 
derar todas las dificultades ahora planteadas y otras semejantes, rechazara admitir 
que hay Ideas de las cosas que son (erde tón ónton eínai) y se negase a distinguir una 
determinada Idea de cada cosa una (eídos henós hekástou), no tendrá a dónde dirigir 
el pensamiento (ten diánoian), al no admitir que la Idea de cada una de las cosas que 
son es siempre la misma (fén autén ael eínai), y así destruirá por completo la poten- 
cia dialética (fén toú dialégesthai dynamin). Pero pienso que demasiado bien cono- 
ces tú ya esta consecuencia. 


—Es verdad lo que dices, contestó.» (135a-c). 


La tristeza de Sócrates-Platón conmueve contra toda versión frívola y erística 
del diálogo, por parte de quienes no quieren recibirle. (Cfr. FM.Conford: Platón y Par- 
ménides, Madrid, 1989, p. 163.) El Teeteto (183e), subrayará también la noble pro- 
fundidad de las dolorosas conversaciones del Parménides. Por nuestra parte, y repri- 
miendo la tentación de discutir punto por punto la riqueza de este monumento 
incomparable erigido por Platón a la precisión de las dificultades auto-críticas que ha 
de atravesar todo pensar racional o de las causas, lo pertinente será atenerse al lími- 
te: debemos circunscribirnos aquí a señalar cómo la inadvertida falacia extensa co- 
rre y recorre todos los desarrollos dialéctios ya desde la hipótesis I, lo cual permite 
advertir con claridad cómo si la I y la ll no se hubieran separado espacialmente po- 
dría haber sido el ser-absolutamente-uno (de la 1) tan compatible con la pluralidad como 
lo es el ser-uno-todo (de la II), aunque de distinto modo; pues nada impide sino los 
pertinaces pre-juicios mitológicos, ínsitos en la racionalidad que se mantiene a-críti- 
ca en cuanto a su propio camino metodológico —por proceder a partir de asimilar la 
causalidad al origen del tiempo sucesivo-mortal y su antes material (genésico, deductivo 
o tecnológico)—, nada impide, decimos, más que la inveterada mítica de las cosmo- 
gonías y sus supuestos, partir de una pluralidad ontológica originaria e irremontable 
de unidades simples, cuyos sistemas, también plurales, de enlace-unificación, com- 
posición, orden, estructura, y relación, se trate precisamente de encontrar. 


Pero si en el ser-absolutamente-uno el absolutamente, simplemente o incondi- 
cionalmente (haplós) se entiende de modo inadvertido e inmediato no desde el con- 
texto causal-modal de los condicionales-condicionados hipotéticos, sino desde el con- 
texto cuantitativo-numérico de una unidad imposible: la que siendo aritmética y 
geométrica habría de ponerse como excluyente de toda pluralidad, el resultado sólo 
puede ser que la tal magnitud indeterminada sea.el no-ser de Parménides que no es 
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——<en polémica con el apeiron de Anaximandro— y reclame a gritos determinarse o 
dividirse para ser y ser-plural, convirtiéndose en un Uno-todo con partes, genéticamente 
construido. La ambigúedad insalvable que tal génesis involucra se percibe bastante bien 
en cuanto se enfoca el extraño estatuto del límite en esa composición. Pongamos una 
magnitud absolutamente compacta y llena, y supongámosla en el espacio vacío de 
los pitagóricos, el atomismo de Leucipo o la chóra del Timeo, que despunta ya en la 
performatividad del no-ser sí pensable (o mejor imaginable: «como podría suceder en 
un sueño (164d)» del Parménides platónico (Cfr. Parmén., 158b-d; 164c-165c; Ti- 
meo, 52d) Podemos imaginar un momento previo a toda experiencia posible en que 
el vacio-no-ser irrumpa en la masa compacta rompiéndola en una pluralidad de pe- 
dazos plurales. En todos ellos, hijos del vacío y de lo lleno, habrá composición de no- 
ser, pero con carácter extrínseco y pasado, pues una vez nacidos, el carácter de la com- 
posición se habrá invertido. En efecto, en relación con el Uno-Todo-Origen el no-ser 
determina y delimita (tanto fuera como continente, como dentro como separador de 
las partes diferenciadas por él), así que funciona como límite (péras), ¡siendo no-ser! 
Funciona como límite de lo indetermiado (masa, materia inarticulada, indiferencia- 
da, individida, caótica...); mientras que lo indeterminado (dpeiron) ¡funciona como ser! 
Una vez, sin embargo, nacidos los plurales hijos de la nada-límite y el ser-caos, su uni- 
dad compuesta es un peperasménon, una síntesis o unidad de-limitada de limitado e 
ilimitado, donde el límite es el ser-tal-determinación estable e inteligible, y lo ilimi- 
tado el no-ser todo aquello otro que no es. 


Aún así, la marca del origen mítico ha dejado su huella y el límite sólo se da en- 
vuelto y recubierto por el todo; el límite se da como mera parte, incluso después de 
haber invertido misteriosamente el régimen inicial de aquél momento anterior al tiem- 
po de toda experiencia posible. No obstante, transgredido el origen mítico, el límite 
sigue teniendo su diferencia en todo-lo-que no es y le falta, o sea: en las infinitas de- 
terminaciones restantes. Mientras que su propia mismidad es límite parcial, denega- 
dor del todo, restrictivo, impositivo: forzosa condición de ser. De modo, pues, que trás 
la inversión miseriosa, el límite, antes no-ser y ahora ser, sigue siendo negativo, y la 
diferencia falta, carencia. Antes estaba fuera del ser como no-ser; después estaba den- 
tro del ser como su mera parte. LLama poderósamente la atención como opera en 
Platón este imaginario primitivo genetista, enhebrándose con las inferencias lógicas 
de manera prácticamente indiscernible. ¿Qué impide, si nó, entender el límite como 
afirmación contituyente, como la condición que da a cada de-limitación su diferen- 
cia positiva y a la vida la estremecedora belleza de su pluralidad y diversidad incon- 
mensurable? Si el ser del uno es lo indivisible (adiaíreton) y si es cierto que uno di- 
vidido por uno es uno (como cualquier otro número dividido por la unidad), también 
es casi como de niños entender que el uno que divide, el uno divisible y el uno resultante 
no son idénticos, sino distintas declinaciones del límite. A saber: el límite, lo ilimita- 
do y lo de-limitado. Pero aquí está el punto crítico ya que la Idea en cuanto forma, de- 
terminación diferencial, aspecto esencial, o cualquiera otra de sus acepciones inteli- 
gibles, es lo-que puede dividir la extensión divisible indeterminada y no meramente 
el resultado compuesto de la división. 
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Y si el límite es lo que divide y no el resultado de la división, el límite divisor en- 
trará en juego y estará dos veces en juego: como parte de la unidad sintética causa- 
da-compuesta y como causa actual del todo: su misma causa determinante exterior 
(a la composición), separada de ésta (choristá) o sólo simple (haplós) diferencia. 


Pero ésta es precisamente la posición aristotélica: advertir dos dimensiones de lo 
mismo que se dan a la vez, en sincronía, durante toda la vida del compuesto, porque 
su causa esencial no puede haber actuado antes y haber dejado de actuar después tra- 
tando a los seres vivos como si fueran muñecos de cuerda. Que tal límite sea el mis- 
mo como dimensión exterior-sincrónica al compuesto en tanto que su propia causa, 
y el mismo como dimensión interior-sincrónica al compuesto en tanto que determi- 
nación concreta del sujeto, explica, en el caso de Aristóteles, que los seres vivos pue- 
dan ser conocidos, y haya epistéme de la physis estable y transmisible-discutible, po- 
sibilitando, a la vez, el acceso a la filosofía primera, gracias a esa misma conjugación. 
En efecto, la diferencia simple-necesaria no podría ser conocida si no se diera, la mis- 
ma, indivisible, en una pluralidad simultánea y comparable de seres que la repiten 
con frecuencia empírica universal (siempre que se den las condiciones apropiadas): 
universal por ser primera; y no podría ser conocida tampoco si no se diera la misma 
en la composición unitaria que permite distinguirla y separarla de aquello a lo que de- 
termina en el compuesto; mientras que, por el otro lado del límite, el uno-todo com- 
puesto y su repetición plural de la diferencia, ya dada en cualquier comunidad natu- 
ral y cultural, habiendo funcionado como ratio cognoscendi del ser esencial, está 
ahora pendiente de que ésta misma diferencia simple e inobjetivable causal, por ser 
la misma que la esencia conceptual, explique la unidad-diferencial de su ser, funcio- 
nado como ratio essendi del ente sensible compuesto, su unidad y su inteligibilidad. 


S1, trás lo dicho, el término pensar (noeín) se reserva para el uso restringido del 
pensar-esencial, de acuerdo con el contexto presocrático que atiende a los principios 
y causas ontológicos, la cara afirmativa de la tesis de Parménides brilla con la mis- 
ma unidad intensiva del tesoro que recoge y que nos lega: lo mismo es pensar y ser, 
Mientras que la cara denegativa de la sentencia establece ahora el rigor de su exclu- 
sión con una sencillez y cordura que empiezan poco a poco a vislumbrarse: no hay 
verdad del no-ser, no hay mismidad del pensar y el no-ser. Claro ésta que cabe man- 
tener con el no ser otras relaciones de lenguaje, precisamente las que permite el ca- 
racter relativo del no-ser, y el Parménides de Platón subraya, pero no la relación esen- 
cial en que ambos pensar y ser se dan transversalmente el uno al otro desde fuera como 
límite constituyente indivisible y recíproco el uno del otro, siendo, a la vez, su trans- 
propiación mutua el diferencial inabsorbible que se abre entre ambos sin síntesis po- 
sible. Que /a tesis del ser (plural) indemostrable, se siente indirectamente por apoya- 
tura crítica y explícita en la denegación de todo mito doxático genetista -—cosmogónico, 
teogónico, narratológico o tecnológico— se entiende ahora cabalmente, pues ¡magi- 
nar un momento anterior al tiempo del objeto-producto en que era antes su no-ser, equi- 
vale a tratar al ser como accidente: resultado, consecuencia, derivación o predicado, 
pero no como primer principio. En consecuencia, entonces, el no-ser no es (no pue- 
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de ser) primer principio, y, mucho menos, primer principio del pensar, porque su 
enunciado expresa la división referencial compuesta, evidenciando su sóla pertenen- 
cia al campo relacional o relativo (katafático) que precisamente necesita la dis-tancia 
de las diferencias de los unos-simples modales, por constituir éstos una pluralidad 
originaria en el lenguaje fático o expresivo que subordina a las estructuras sintácti- 
cas en la acción comunicativa. El no ser es sólo relativo, no puede ser sólo (haplós) 
o absoluto: implica el ser, como la unidad extensa indiferenciada implica las dife- 
rencias estructurales y expresivas, y como el silencio implica la voz que determina el 
ritmo de sus intervalos sonoros. 


Platón en el Parménides, sin embargo, y ya desde la hipótesis l, involucra la 
reducción cuantitativa en una inferencia falaz que se desenvuelve como sigue: Si 
el Uno se define como absolutamente uno, no es, en ningún sentido, ni múltiple 
ni un todo compuesto de partes (137c); y el Uno (por no tener partes) carece de lí- 
mites (137d). Por carecer de partes carece de extensión y figura (137d-138a); no 
está en ninguna parte, ni en sí mismo ni en otro (138a-b); no está ni en movimiento 
ni en reposo (138b-139b); no es lo mismo, ni diferente de sí mismo o de otro (139b-e); 
no es ni semejante ni desemejante de sí mismo o de otro (139e-140b); no es igual 
o desigual a sí mismo o a otro (140b-d); no puede ser, o llegar a ser, más viejo o 
más joven, o de la misma edad que sí mismo o que otro, ni ser en el tiempo en ab- 
soluto (140e-141d); y, puesto que no es en el tiempo, el Uno no es en ningún sen- 
tido y no puede ser nombrado ni conocido (141d-142a). Dice el Parménides de 
Platón: 


«—Por tanto el Uno no es en ningún sentido. Luego, ni siquiera puede ser uno, 
pues entnces sería algo que es y tiene ser. Pero, si hemos de confiar en un argumen- 
to como éste, parece que el Uno ni es uno ni es en absoluto. Y si algo no es, no se pue- 
de decir que tenga algo o que haya algo de él. Consecuentemente no hay para él ni 
nombre ni enunciado, ni ciencia, ni sensación, ni opinión que le correspondan, Tam- 
poco, entonces, se lo nombra ni se lo enuncia ni es objeto de opinión ni se lo conoce 
ni hay ningún ser que de él tenga sensación. 


Pues bien, ¿crees que puede ser este el caso del Uno? 
—y contesta Aristóteles: No, no lo creo.» (141e-142a) 
(Cfr. F. M. Conford: Platón y Parménides, cit., pp. 198 y ss.) 


Tales son las consecuencias nihilistas y apofáticas de inferir que el Uno carente 
de partes carece de límites, dando por supuesto, entonces, que el límite es parte y lo 
sin-partes o no-compuesto o simple es, por tanto, lo ilimitado. Pero ¿por qué no ha- 
bría de ser el uno simple o absolutamente uno (indivisible) el límite divisor de lo ili- 
mitado divisible, precisamente por el límite delimitado y dividido? Sólo la suposi- 
ción (contradictoria) que toma al Uno como magnitud numérica excluyente de toda 
pluralidad y de toda relación [Hipótesis [1], como si las mismas series numéricas no 
hubieran de ser ya series de plurales unidades originarias distintas, resulta coherente 
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con la suposición que toma al Uno como magnitud sintética provista de partes y com- 
patible con la pluralidad y relación [Hipótesis II], pero en los dos casos se trata de idén- 
tica suposición: la del uno-todo-síntesis, pues entre lo ilimitado y el uno-todo divisi- 
ble no hay diferencia de naturaleza sino de grado, si bien sólo en el segundo caso ha 
sido tal unidad coherentemente pensada a costa de incluir el límite y la pluralidad 
entre sus partes divididas. Pero divididas ¿a causa de qué? ¿Por causa de qué instan- 
cia divisoria? En ningún lugar del Parménides ha pensado Platón el uno como modo 
de ser absolutamente indivisible (haplós) o límite simple constituyente activo-inten- 
sivo de las unidades compuestas. Ha supuesto la extensión material de la unidad y fa- 
bricado el engendro de un Número Uno Absoluto, cuya posibildad se ha aprestado a 
negar para el pensar. Ha pensado el límite incluido en lo delimitado (peperasménon), 
igual que los pitagóricos, pero no el límite limitante. 


Se entreve ya en el Parménides, por último, el esbozo de la vía que prepara la eu- 
poría con que el Sofista desatará el nudo de las contradicciones ¡para cumplir con las 
exigencias de Gorgias!: romper la unidad absoluta del ser, introduciendo en ella el no- 
ser como Diferencia responsable de las divisiones o partes resultantes: la pluralidad 
de las Ideas derivadas. Así se hará entrar en el mundo propio de los principios la re- 
lación y el movimiento que se consideran, ahora, caracteres imprescindibles de la vida 
suprasensible —¿Pero también la generación y la muerte? ¿O habría una generación 
sin muerte, como la de las almas nacidas y eternas del pitagorismo y del platonismo 
ya desde el Fedón?— La vía aludida es la vía pitagórica y se abre camino a través de 
los argumentos V y VIL donde se desenvuelve la hipótesis del no-ser relativo, que 
Platón elevará, en seguida, al plano de los primeros principios absolutos generadores 
de las Ideas eternas, al hacer entrar en combinación el no-ser relacional con el ser- 
uno-todo de la hipótesis II. F. M. Conford lo refiere muy bien, subrayando la adop- 
ción por parte de Platón de la ontología pitagórica como salida de la crisis: 


«A partir de esta concepción seremos capaces, en primer lugar, de deducir facil- 
mente la pluralidad ilimitada de los números y la pluralidad ilimitada de las cosas 
que son (ónta). Un uno que tiene ser es tal que puede poseer todos los caracteres que 
rechazamos en la Hipótesis 1. Podemos añadirle la figura, la existencia como cuerpo 
fisico en el espacio, la capacidad de movimento, el cambio, el reposo y asi sucesiva- 
mente. Todas estas posibilidades se seguirán a partir de la mera adición de ser a la uni- 
dad... La diferencia con el Ser Uno de Parménides es que nuestro todo es divisible, y 
el todo en sí y cada una de sus partes, aunque uno, son también dos y sucesivamente 
divisibles. El todo y cada parte consisten, pues, en dos factores o elementos constan- 
tes: el Límite o unidad y la multitud llimitada. Esta multitud sólo se convierte en una 
pluralidad de unidades discretas cuando es efectivamente dividida. En sí misma es lo 
que Platón llama la Diada Indefinida. Será conveniente emplear el término multitud 
para ese factor y reservar pluralidad para las partes o unidades discretas que resultan 
de la división real... Esta concepción de lo limitado como el elemento material o fac- 
tor infinitamente divisible... en contraste con el Uno, considerado como el elemento 
de la unidad o límite, permite que los dos factores combinados constituyan una cosa 
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limitada (peperasménon )». (EF. M. Conford: Platón y Parménides, Madrid, 1989, 
pp. 206-207, 217-218) 


No se puede resumir de modo más claro: generación de la pluralidad, cinetismo 
lógico, primeros principios tratados como elementos o partes de cuya síntesis pro- 
vienen las unidades divisibles, dialéctica del límite delimitado y lo ilimitado, que son 
contrarios relativos, elevada al ámbito de los principios absolutos, etc. Pero la ambi- 
giledad del tratamiento del límite se localiza quizá mejor si aún seguimos a Conford 
en la exploración de la ontología pitagória del número desde cuya adopción está Pla- 
tón refutando a Parménides de Elea, el sabio que fuera junto con Heráclito al primer 
crítico radical del pitagorismo. Comenta F.M. Conford: «El Uno es la unidad indivi- 
sible, 1, a partir de la cual se obtiene la serie ilimitada de los números, mediante la 
multiplicación o la adición de otras unidades (otros unos). En relación a la serie de 
partes, el Uno es el todo que puede dividirse sin límite» (Ibid, p. 259) «La evolución 
pitagórica que comienza por la Mónada y acaba en el cuerpo sensible, es restaurada 
y justificada... puesto que la pluralidad se sigue directamente de un Uno que tiene ser, 
y no hay nada ilógico en suponer un número indefinido de cosas, que, mediante la adi- 
ción de cualificaciones sucesivas, pueden llegar a ser una multitud de cuerpos situa- 
dos en el espacio y capaces de moverse y reposar... Ordenándolo todo en una sola de- 
ducción, entiendo que Platón indica que no existe la barrera que levantó la diosa de 
Parménides entre las deducciones de la primera parte de su poema y la cosmogonía 
mítica de la segunda» (Ibid. 291-290). 


Pero si recordamos, por un instante, que las tales deducciones no son sino las de- 
clinaciones negativas de lo límite-uno-indivisible parmenídeo, en relación al cambio, 
el movimiento y las categorías cinético-judicativas de la atribución [que lo uno no nace 
ni perece, ni deviene ni cambia de lugar, cantidad, ni cualidad, ni es ilimitado por no 
carecer de nada. (Cfr. 347-348. Kirk-Raven, cit.)] todas las cuales expresan las sínte- 
sis copulativas compuestas y disyuntivas (antes no-ser, ahora ser; aquí o allí, grande o 
pequeño, blanco o negro, hambriento o saciado, etc.) de los relativos contrarios entre 
los cuales se dan los movimientos, se entenderá sin demasiada dificultad que la tesis 
del ser de Parménides se limita a afirmar que el arché: el ser incondicionadamente ser 
que es lo uno de lo múltiple, lo mismo de lo otro y la ley de los sistemas de orden in- 
teligible, en cada caso, de acuerdo con la comprensión presocrática del arché como prin- 
cipio necesario —que es (así) y no puede no-ser (así) — de los fenómenos, no puede 
tener contrario, pues sería relativo, cinético, divisible y contingente o material-compuesto, 
y tan pendiente de explicación y condición como los fenómenos que pretendería po- 
der explicar. La tesis del ser se limita a recordar que el arché es arché, a no ser que se 
abola la diferencia de naturaleza entre principios-causas y fenómenos, en cuya apet- 
tura habita la filosofía como suspensión crítica de los dogmas o costumbres mitológi- 
co-autoritarios de los mortales, los cuales, siendo relativos, tienden a absolutizarse, 
universalizarse y divinizarse; del mismo modo que tienden los mortales a proyectar so- 
bre el arché o los archaí de la physis y el lenguaje, la temporalidad inesencial de la muer- 
te, la diacronía y el relato, nihilizando el ser. 
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Tienden, pues, los mortales a abolir, en las dos direcciones, la diferencia sin 
la cual no hay pensar posible: la diferencia entre lo eterno-necesario y lo efímero- 
contingente, que el pensar distingue en cada caso y a la vez, reuniendo en sincro- 
nía diferencial e indivisible los éxtasis del tiempo: lo posible-ausente sido y el fu- 
turo de lo sido, posibilitantes de las dos presencias del presente: la que pasa y se 
fuga, y aquella que no pasa porque no sucede o trans-curre en el presente sino que 
simplemente es para el pensar lo mismo: el límite que posibilita pensar, y la con- 
dición de posibilidad ontológica del principio de no-contradicción, cuyo campo 
de vigencia o aplicación es desde luego el de los contrarios relativos, cinéticos, que 
no pueden ser a la vez, sino diacrónica, disyuntiva y alternativamente, en el reino 
de chrónos; gracias a que hay el plano eterno de la univocidad absoluta de las 
esencias simples sin contrario y simultáneamente plurales: el principio de identi- 
dad plural, que de no serlo, de no ser originariamente plural, haría del ser-uno úni- 
co un no-ser ilimitado e impensable, subrepticia e invertidamente situado en el lu- 
gar de la afirmación o de la tesis del ser que posibilita el pensar. Dice Parménides 
de Elea: 


B2. ¡Vamos, pues! Yo voy a decirte —tú escucha y acoge mi palabra— 
los únicos caminos de búsqueda que cabe pensar: 
el uno: que es y que no puede no ser, 
es camino de Persuasión, pues sigue a Verdad; 
el otro: que no es y que tiene que no ser, 
éste te digo que es un sendero absolutamente desconocido, 
pues no podrías conocer el no ser —no es alcanzable— 
ni expresarlo. 


B3.  ... pues lo mismo es pensar y ser. 


B4. Observa sín embargo cómo lo ausente (apeóntd) es firmemente presen- 
te (pareónta) al pensamiento (nóo01), 
pues no separarás el ser de su estar adherido al ser, 
ni dispersándolo totalmente por todas partes conforme al orden 
ni recomponiéndolo. 


B5. ...meesigual 
por dónde empiece, pues allí mismo regresaré otra vez de nuevo. 


B6. Es necesario decir y pensar que ser es: en efecto, ser es posible, 
mientras que nada no es posible, lo cual te ordeno que medites, 
Te aparto de este primer camino de búsqueda 
pero a continuación también de aquel por el que mortales que no saben nada 
deambulan, dobles cabezas; en sus pechos la falta de recursos 
dirige un pensamiento descarriado: van arrastrados, 
sordos y ciegos a la vez, pasmados, turba sin discernimiento, 
entre los cuales ser y no ser es tomado por lo mismo 
y no lo mismo; de todos es propio un camino regresivo. 
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B7. Pues nunca jamás se impondrá esto: no siendo, ser. 
Mas tú aparta tu pensamiento de tal camino de búsqueda 
y que no te fuerce la mucha experiencia de la costumbre 
a dirigir por esta senda vista sin tino y oído resonante 
y lengua; en vez de esto, juzga razonadamente (krínai de lógoi) la peleadísima 
refutación 
por mí expuesta. 


B38. Yasólo un relato del camino 
queda: que es. Sobre él hay señales 
abundantísimas: que, siendo ingénito, es también imperecedero, 
pues es de miembros intactos y sin temblor e inagotable, 
Ni fue alguna vez ni será, pues es ahora todo al mismo tiempo, 
uno, continuo; pues ¿qué nacimiento podrías buscarle? 
¿cómo, de dónde habría nacido? Que del no ser no te permito 
ni decirlo ni pensarlo, pues no es posible decir ni pensar 
que no es. ¿Y qué necesidad lo habría empujado, 
después o antes, partiendo de la nada, a brotar? 
Así que tiene que o ser de todas todas o no ser. 
Que del ser llegue a ser algo aparte de ello mismo 
tampoco lo admitirá jamás la fuerza de la convicción. Por ello ni nacer 
ni perecer le permite Justicia aflojando sus ataduras, 
sino que las mantiene. La decisión acerca de ello está en esto: 
es o no es. Pero está ya decidido, precisamente por necesidad, 
dejar un camino impensable, innombrable —pues no es camino 
verdadero—, de modo que el otro sea, y sea el auténtico camino. 
¿Cómo, siendo, podría perecer después? ¿Y cómo habría nacido? 
Pues si ha llegado a ser, no es, ni si alguna vez va a ser. 
Así está extinguido el nacimiento y el perecer es inaudito. 
Tampoco es divisible, pues es todo lo mismo: 
ni algo más aquí -——esto le impediría ser continuo (synéchesthai)— 
ni algo menos allí, sino que todo él está lleno de ser. 
Así que es todo continuo, pues ser linda con ser. 
Inmutable en límites de poderosas cadenas, 
es sin comienzo y sin cese, pues nacimiento y destrucción 
fueron desviados muy lejos, los rechazó la convicción verdadera. 
Permaneciendo lo mismo y en lo mismo, en sí mismo está 
y así se mantiene firme allí mismo, pues fuerte Necesidad 
lo tiene en las cadenas del límite, que lo aprisiona por ambos lados. 
Por eso no es lícito que el ser sea incompleto, 
pues no está falto, y si lo fuera [sc. incompleto], estaría falto de todo. 
Lo mismo es pensar y aquello por lo que es el pensamiento. 
Pues sin el ser en el que ha sido declarado 
no encontrarás el pensar. No hay ni habrá 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 287 


nada otro fuera del ser, pues Moira lo ató 

a ser entero e inmutable, así que serán nombres 

todo cuanto los mortales han establecido convencidos de que era verdadero: 
nacer y perecer, ser y no ser y mudar el resplandeciente color. 

Pues bien, puesto que es un límite último, está perfectamente cumplido '* 
por todas partes, semejante a la masa de una esfera bien redonda, 
equilibrada desde el centro en todas sus direcciones, pues es necesario que no sea 
ni algo mayor ni algo menor aquí o allí. 

Ni es posible un no ser —que le impediría llegar a lo mismo— 

ni tampoco un ser tal que sea aquí más 

y allí menos, ya que es todo el inviolable: 

igual a sí mismo por todas partes, se encuentra por igual en sus límites. 

En este punto hago cesar el discurso y pensamiento fidedignos 
en torno a la verdad; a partir de ahora, los pareceres mortales 
aprende, escuchando el orden engañoso de mis palabras. 

Pues fijaron su juicio en nombrar dos formas, 
de las que una no es necesaria —en eso andan extraviados—; 
separaron la figura en contrarios y les pusieron señales 
unas fuera de otras: por un lado, fuego etéreo de la llama, 
apacible, muy ligero, por todas partes lo mismo que sí mismo, 
pero no lo mismo que lo otro; por otra parte, aquello en sí mismo 
contrario: noche sin conocimiento, cuerpo denso y pesado. 

Todo este ordenamiento aparente te muestro 
para que nunca una opinión de los mortales se te adelante». 


Y a continuación se desarrolla la sección acerca de la doxá del poema, de la cual 
hemos conservado escasos hexámetros. Esperamos que la sección traída, inestorbada, 
esté siendo ya, tras los análisis anteriores, bastante elocuente. Conviene que la declina- 
ción de sus versos vaya sirviendo ya de contraste a la recepción y alteración platónica 
de Parménides que precisamente lo ha recubierto, tal como ahora estamos estudiando. 
Si dejamos por el momento a parte, el núcleo propositivo de la tesis del ser -límite que 
se da al pensar como unidad indivisible o simple; y nos centramos en el núcleo crítico 
de los versos, habrá de resultar inmediatamente subrayable, además, cómo la crítica de 
Aristoteles al pitagoricismo que de modo creciente se fuera adueñando del platonismo 
tras la crisis de las Ideas-universales absolutas, se basa enteramente en la crítica que ya 
Parménides dirigiera a los ¡tálicos por las mismas razones que se resumen en una: el ge- 
netismo, materialismo, cinetismo y doxatismo que se sigue de situar los contrarios re- 
lativos entre los cuales se da el movimiento, como primeros principios, introduciendo 
para ello la materia ilimitada, lo indeterminado, el infinto o el no-ser, que no da el lí- 
mite, que no tiene al pensar, en el ámbito de lo plenamente ser, inmutable, simple e in- 
divisible. ¿Qué diferencia habría entonces entre lo necesario y lo contingente, entre lo 
inmortal y lo mortal, entre el ser-eternidad y el devenir, entre el plano de los principios 
y el de los fenómenos, entre la paz de la amistad y la enemistad de la guerra? 
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La consecuencia de tal violencia es, para empezar, tan radical como la oclusión 
del ámbito filosófico por indistinción de principios y fenómenos, al ser catapultados 
al plano principal los cuerpos y magnitudes extensas divisibles con motilidad lógica, 
que recubren los principios ontológicos vivos; pero además, al cerrarse el ámbito prin- 
cipial espúreamente invadido por los contrarios relativos, no queda lugar para la paz, 
y el litigio permanente de la dialéctica polémica amenaza con atravesar cualquier afir- 
mación por parcial e incompleta; mostrándose incapaz (por exceso de poder) de nin- 
guna afirmación de la afirmación, mientras que, por otra parte, omitido el ámbito pri- 
mero ontológico, la racionalidad se reduce al juicio disyuntivo (lógos) que discierne 
entre los enunciados falsos y los verdaderos, sin acceso a la donación del ser-limite al 
noeín, y, entonces, sin criterio o ley ontológica. Tampoco queda ningún afuera que 
permita relativizar las costumbres siempre tendencialmente autoritarias y universalis- 
tas, de modo que la temporalidad cinética del mortal, así como su representación de 
la extensión divisible en unidades discretas dinámicas, se lanza a recubrir la totalidad 
de lo admitido y se proyecta sobre el ser y el lenguaje, sustituyendo toda experiencia 
extática de plenitud inmanente por la génesis constructivista de síntesis fijas. 


La consecuencia, no menos grave, de semejante proyección dinámica de la muer- 
te está en la mitologización de la epistéme que subordina los contenidos racionales a 
la cosmogonía, tendiendo forzosamente a sustituir los principios condicionantes sim- 
ples e inmanentes o reflexivos de las síntesis compuestas animadas, por principios de 
intervención eficiente reguladora, ordenadora e instrumenal. Vaciados la physis y el 
lenguaje de sus propios principios ontológicos, su inane indeterminación y desorden 
reclamarán la intervención del hombre. Cuanto mayor sea la proyección contingen- 
tista del mortal con mayor urgencia intervendrá para imprimir un orden tecnológico 
en la supuesta irrracionalidad desbordante del no-ser que le rodea, produciendo sis- 
temas de control, regulación, medida y administración de lo contingente. Las conse- 
cuencias de las cosmogonías y archiogonías míticas subordinándose la racionalidad 
filosófica son pavorosas, tan pavorosas como el antropologismo proyectivo del mor- 
tal metido a la empresa de salvarse y de salvar la tenida, así, por materia irracional, 
produciendo el kosmos (y necesitando destruirlo para reconstruirlo). Tal es la erran- 
cia dialéctica del no-ser como principio de nihilización y principio de muerte, prohi- 
bida por Parménides de Elea y reabierta por el Parménides de Platón, al borrar la di- 
ferencia ontológica entre la tesis del ser y las cosmogonías doxáticas de los mortales. 


Terminemos de acompañar a E. M. Conford en la explicación, por parte de Con- 
ford ajena a la prudencia de los motivos señalados, de cómo el Parménides platónico 
soluciona la crisis de los universales absolutos recurriendo a la ontología pitagórica: 


«Platón vuelve aunque revisándola, a la concepción pitagórica primitiva del Lí- 
mite y lo Ilimitado como los dos opuestos principales que se combinan para construir 
las Formas, los números, las magnitudes geométricas y las cosas sensibles... No se pue- 
de pasar por alto que la Hipótesis II ha restaurado, aunque modificándola, la evolu- 
ción pitagórica a partir del Uno, pasando por la unión del límite y lo Ilimitado en los 
números y las figuras geométricas, hasta las cosas sensibles con su forma limitado- 
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ra y su materia illimitada. De esta manera ha establecido, en líneas generales, los fun- 
damentos de la ontología que late bajo la totalidad de los diálogos del último perío- 
do» (F. M. Conford, 7bid., pp. 301-341). 


Lo cierto es, sin embargo, que el cumplimiento del genetismo nihilista no se dará 
hasta el parricidio del Sofista; y que el final del Parménides se reduce a dibujar to- 
davía —una vez asimiladas causalidad y predicación desde el modelo extenso— la cues- 
tión abierta de cuál pueda ser la condición de posibilidad de las síntesis y el límite de 
la atribución de contrarios a la unidad del todo-sujeto; lo cual equivale a proponer aún, 
cuando mínimo de modo problemático, la necesidad de encontrar una unidad en sen- 
tido propiamente indivisible que esté en relación causal con el uno-todo, pues sin la 
primera, no podrá ni entenderse ni explicarse cómo el uno-todo es una unidad distinta 
de la mera suma de sus partes. Pero que tal es el estado de la cuestión trás el Parmé- 
nides, lo confirma la investigación del Teeteto, consagrada al pensar del uno-ser, en- 
focando ahora el otro polo de la articulación parmenídea de lo mismo: el del saber o 
la epistéme. Nótese sólo que la epistéme o ciencia parece haber desplazado ya, de 
modo sigiloso, al pensar (noeín) radical del ser, abierto por la única vía afirmativa del 
poeta de Elea. Antes, pues, del Sofista, se habrá de estudiar el Teeteto de Platón, para 
perseguir el decurso del debate ontológico de la racionalidad filosófica, nacida como 
racionalidad del límite o del uno. 


VII. EL TEETETO: ANÁLISIS CRÍTICO TEXTUAL Y COMENTARIO 
EL PROBLEMA DEL PENSAR Y EL SABER. — 
LA CONDICIÓN DE POSIBILIDAD DE LAS SÍNTESIS. 


Ni que decir tiene que habremos de limitarnos a considerar la escritura platóni- 
ca de los diálogos críticos: Teeteto, Sofista, Político y Filebo, sólo en relación con el 
enfoque de la cuestión henológica capital que nos ocupa, y a expensas de la riqueza 
y complejidad de motivos y matices característica del genio ateniense. Tras éstos, en 
la escritura doctrinal del Timeo, el Critias y las Leyes, Parménides estará, por así de- 
cirlo, ya tan lejos, que Platón oscilará hebrio entre la mitología cosmogónica desen- 
frenada y la más autoritaria de las políticas dogmáticas. Por el momento, parecería es- 
tar cumpliéndose por anticipado, la terrible maldición del sabio Parménides que acecha 
al parricidio pertrechándose: «sordos y ciegos a la vez, estupefactos... para quienes 
el ser y no ser vale como lo mismo y como no lo mismo, y de todos ellos es camino 
el dar vueltas sobre sus propios pasos» (B6.) Teeteto y Sócrates, en efecto, no lle- 
garán a encontrar, al final del diálogo, ninguna vía euporética al problema cuyo tra- 
zado se remonta al Parménides, y hace poco recordábamos: el de la relación cau- 
sal entre los dos sentidos del uno que podría limitar la arbitrariedad de la predicación 
y dar cuenta del límite-criterio de las unidades sintéticas judicativas o predativas (201e- 
210b), pero precisamente por qué no encuentren esa vía es lo importante para no- 
sotros, además de notar cómo se suman a semejante fracaso las confutaciones 
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críticas de los itinerarios anteriormente ensayados por los dos exploradores dialécti- 
cos en busca de la definición del saber científico (epistéme) a partir de supuestos so- 
bremanera elocuentes. 


La tensión unitiva entre el Parménides, el Teeteto y el Sofista se hace más palpa- 
ble cuanto más se estudian estas piezas desde la consideración henológica. Ello permi- 
te observar que el aparente fracaso del Teeteto abre en realidad la puerta del Sofista, que 
no habría necesitado una medidad tan drástica como el asesinato del padre Parménides 
y la traición a Sócrates, si hubiera podido contestar a Protágoras y refutar la tesis del «hom- 
bre es medida de todas las cosas, tanto del ser de las que son, como del no ser de las 
que no son» (Teet. 152a), encontrando la salida a las aporías de la predicación, de acuer- 
do con la exigencia de fundamento que permitiría establecer la realidad de los juicios 
falsos y el criterio de su discernimiento (krínein) respecto de los juicios verdaderos. 
Ahora mismo lo vemos. Se ha de advertir, sin embargo, la obsesiva presencia de la in- 
terlocución agonística sofista, durante todo el período de la producción platónica que 
nos ocupa. Ya hemos visto el peso decisivo de Gorgias en el Parménides, y volveremos 
a verlo en la utilización pragmático-política de mitos estéticos, típica de los últimos 
textos a partir del Timeo. La pragmática-ética y metrética del Político y el Filebo, remite, 
por su parte, a la discusión con Protágoras, y es de éste de quien se trata ya en el Tee- 
teto y el Sofista, en orden a refutar el relativismo individualista del criterio (métron) sub- 
jetivo y encontrar un criterio objetivo. Ahora se trata, pues, de Protágoras, y exácta- 
mente como antes, es de tanta o mayor importancia lo que se asimila, comparte o 
concede, que lo que centra el motivo de disenso, pues, en último término, los púgiles 
combaten en la misma arena, trás las cuerdas del mismo continente. Platón empleará, 
no obstante, armas mucho más poderosas que la persuasión retórica. 


El análisis del saber en el Teeteto desarrolla, como es sabido, el siguiente reco- 
rrido: se comienza por inquirir si puede consistir en percepción (151d-186e) y se en- 
tiende ésta como percibir sensible (aisthánesthai) Siendo insuficiente para Sócrates 
tal definición de Teéteto, ésta se completa con la tesis del saber como opinión verda- 
dera (dóxa alethés) del juicio (187a-201c), asunto que involucra el análisis inconclu- 
so de la opinión falsa (187d-200d), que comunica con el no-ser, vinculando el Teéte- 
to, abierto e interrumpido en este punto, con el tratamiento del no-ser en el Sofista. 
Por último se propone la tesis del saber como opinón verdadera acompañada de ex- 
plicación (meta lógou) (201c-210b), que resulta rechazada por redundante y tautoló- 
gica, como si de un nuevo fercer hombre se tratara (210b) La primera sección con- 
tiene una digresión de excepcional interés para nosotros, en la que Platón se desmarca 
de las tradiciones teoréticas ontológicas de la filosofía presocrática, girando hacia 
una dialéctica lógico-política en discusión con la sofística de Protágoras (172c-184d); 
y la tercera sección viene a confirmar cómo la cuestión henológico-causal que pre- 
gunta por la relación entre el uno-todo y la condición de posibilidad de las síntesis, 
sigue sin encontrar explicación satisfactoria, aún siendo lúcidamente planteada (204a) 
Por lo que está claro que la exigencia del indivisible parmenídeo no deja aún de re- 
tar la investigación platónica. Veámoslo. 
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Tesis I. La interpretación inmediata de la percepción como percepción sensible con- 
lleva que de admitirse tal definición del saber se hubiera de desembocar en un relativis- 
mo fenomenista, sensista y subjetivista, de corte protagórico, sin salida a la verdad, el ser 
ni el saber (184e-186e); en efecto, si no hubiera esencia-causa o lo en-si, por-sí (152d; 
153d; 157b), todo sería convención y costumbre, pero incluso en el terreno del nómos la 
autoridad de las opiniones mayoritarias compartidas debería servir como correctivo de- 
mocrático al demagógico sobre la verdad de Protágoras (169d), ya que la mayoría pro- 
fesa la sólida convicción de que haya una neta diferencia entre saber e ignorancia y acu- 
de a los expertos y especialistas competentes para resolver sus asuntos (170b-171d); se 
instruye, si puede, y educa a sus hijos (167a). La posición pragmática de Protágoras para 
quien el saber es saber de lo conveniente y perjudicial por parte del individuo juez y ár- 
bitro (161d;167c) ¿En qué se basa, pues, no contando siquiera con el apoyo del sentido 
común popular? Platón hace notar la obscura remisión del sensismo sofista al cratilismo 
movilista supuestamente tributario de Heráclito (152d-155e; 157d), y denuncia desde 
este otro desfondamiento ontológico para ninguna apoyatura posible, el positivismo de 
la sensación reducida a un fenomeniso atomista y actualista de los presentes inconexos 
tal y como aparecen a la subjetividad solipsista (161d; 163e; 168b) 


En resumen, pues, el sofista que pretende aconsejar a la ciudad sobre lo conve- 
niente y perjudicial para ella (172b), no es un ciudadano comunitario líbre sino un in- 
dividualista en furioso proceso de autopromoción y ascenso social, corrompido por 
la esclavitud del permanente negocio y la disputa particular dirigida a ganarse el fa- 
vor de los poderes fácticos (172c-173b) Dice Sócrates: 


«Los que han rodado desde jóvenes por tribunales y lugares semejantes parecen 
haber sido educados como criados... muchas veces se parecen a una carrera por la 
propia vida. De manera que a raíz de todo esto, se vuelven violentos y sagaces, y sa- 
ben como adular a su señor con palabras y seducirlo con obras. Pero a cambio hacen 
mezquinas sus almas y pierden toda rectitud. La esclavitud que han sufrido desde jó- 
venes les ha arrebatado la grandeza de alma, así como la honestidad y la libertad, al 
obligarlos a hacer cosas tortuosas y al deparar a sus almas, todavía tiernas, grandes 
peligros y temores, que no podrán sobrellevar aún con amor a la justicia y a la ver- 
dad. Entregados así a la mentira y las injurias mutuas, tantas veces se encorvan y se 
tuercen, que llegan a la madurez sin nada sano en el pensamiento. Ellos sin embar- 
go, creen que se han vuelto hábiles y sagaces. Así es esta gente Teodoro» (173a-b). 


El modelo educativo de Protágoras, basado en una pragmática médica de la sa- 
lud política conveniente, indiferente a la verdad palmaria incluso del ejemplo, la tra- 
yectoria, y la coherencia personales (167b-168c), no inocula, pues, sino corrupción, 
disolución y enfermedad en el cuerpo social que desintegra e instrumentaliza defen- 
diendo sus intereses privados solapados; mientras la perversa dialéctica del amo y el 
esclavo ínsita en el ansia de poder, hace al sofista más servil cuanto más domina por 
la astucia, o triunfa por el atajo del salto social en el vacío. Éxito de un segundo, sin 
nada que continuar ni transmitir, pavorosamente autosatisfecho, y coherente con el efi- 
merismo a-casual de los presentes absolutos y la ausencia de enlaces temporales. 
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Sólo el genio de Platón podía hacernos comprender y recordar lo que esta en jue- 
go en el subjetivismo, el atomismo lógico, el instantaneismo y el positivismo progre- 
sista sin memoria, propio de los nihilismos modernos: la pérdida sin añoranza del ló- 
gos como razón común: como lazo temporal, causal, y social comunitario, vivida desde 
la euforia del éxito individual libre de trabas, tradiciones y vínculos, para triunfar en 
la urgente empresa de los dos días de su vida. Desde el parpadeo frenético de este ol- 
vido discontinuo empeñado en la tribialidad de omitir los enlaces vinculantes y co- 
munes, no se puede, efectivamente, acceder al ser, la verdad ni el saber, permanente- 
mente interrumpidos y tapados por la eficaz operación del ruido incesante y la disputa 
particular de las mentes estrechas, sagaces y leguleyas (175d) El saber no puede ser per- 
cepción, ni depender, el ser y el no ser, en cada caso, de cada opinión (171a). 


La supuesta interpolación que se desenvuelve, a continuación, dentro de esta pri- 
mera parte del Teefeto, desde 172c hasta 177c, marcando un nítido contraste entre el 
retor sofista servil y litigioso, y el filósofo teorético presocrático noble, libre, ocioso 
y apolítico (172d; 173c-e), según Platón, cuyo modelo es Tales de Mileto (174a-1770), 
no debe engañarnos en cuanto a su sentido, recusatorio de ambos extremos acívicos 
—a juicio de Platón mismo—, tal y como se muestra en la aplicación de la digresión 
a la discusión con Protágoras, los heraclíteos y los eléatas, desde 177c-184d. La do- 
ble recusación insuficientemente advertida por los estudiosos, sólo atentos a la crítia 
de la sofística, esconde, en nuestra opinión, sin embargo, la clave polémica del Tee- 
teto, consagrado en realidad al lógos, en el sentido de juicio argumentativo y razón 
común vinculante. O para decirlo de modo aún más preciso, consagrado a la reduc- 
ción y rebajamiento del noeín al lógos, tal y como no cabía sino esperar de la inter- 
vención del Teeteto en la línea de discusión que continúa la crítica del padre eléata em- 
prendida ya por el Parménides, y ahora enfocada desde el polo no del ser, sino del saber 
del ser y la verdad. En efecto, a Platón no podía escapársele que la percepción inte- 
lectiva o espiritual del nous y la psyché, defendida por las tradiciones de la filosofía 
presocrática no consiente sin más ser reducida a percepción sensible. Ni el noeín par- 
menídeo, ni el noús de Anaxágoras, amigo y consejero político de Pericles, contem- 
poráneo de Protágoras, ni la tradición milesia de Tales y Anaxímenes, brillantemen- 
te continuada por Diógenes de Apolonia que influyera notáblemente en Sócrates, eran 
tradiciones sensualistas. Se trataba, al contrario, de tradiciones epistémicas espiri- 
tuales o noéticas, y vitalistas o de la psyché ontológica, revolucionariamente defen- 
soras contra la mítica antropológica de cualquier teogonía: ya dogmática (las de Ho- 
mero y Hesíodo dóricas), ya mágico-escatológica (las órfico populares mediterráneas), 
de un desplazamiento de lo divino, desde el ámbito mítico antropológico-moral, al ám- 
bito filosófico racional. 


Un desplazamiento de lo divino desde la administración atea, mitológica, dog- 
mática y autoritaria, que lo piensa a imagen del hombre y lo pone al servicio del hom- 
bre —como salvador, sancionador de costumbres, vengador de delitos, disuasor te- 
rrorífico de crímenes y policía de los recónditos deseos; padre providente, premiador 
de los elegidos, etc.— hasta la piedad racional de la teología inmanente del arché y 
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los archaí divinos de la physis y el lenguaje, inaugurada en la libertad de las colonias 
jónicas por el rezo intelectual de Tales de Mileto: «Todo está lleno de lo divino», con- 
dición por la cual hay lo todo (pánta) relacional de las distancias (en lugar y tiempo) 
de los fenómenos posibles, y hay la posibilidad de su previsión anticipatoria; o sea: 
hay la inteligibilidad racional de la physis cuyas leyes divinas (theía) se manifiestan 
al lenguaje reflexivo con capacidad de predicción: el que pregunta y localiza los prin- 
cipios y las causas inmanentes a la physis y al lenguaje mismo; el que atiende a las 
condiciones necesarias de su regularidad, y comunicabilidad, por enfocar la dimen- 
sión eterna de lo efímero, la dimensión extática del devenir: su dimensión racional- 
causal o condicional, logrando saber, gracias a que tal dimensión se da precisamen- 
te en el lenguaje, la verdad de la physis, A saber: que siempre que se den las mismas 
condiciones, allí donde se den, los fenómenos serán de la indole que a ellas, a las 
condiciones, se ajuste, Y si estas condiciones fueran otras, lo propio. Por lo que la eter- 
nidad de las mismas no remite a su fixismo repetitivo, a no ser que se las trate como 
objetos y se las confunda con objetos, ya que las condiciones pueden ser otras. El nú- 
cleo de la necesidad (no poder no ser, cuyo contrario es la imposibilidad) no recae en 
el contenido de la ley, sino en la articulación causal y en sus dos direcciones: no hay 
lo condicionado sin lo condicionante, no hay lo condicionante sin lo condicionado. 


La diferencia de la articulación o la diferencia del enlace (lógos) es extrema: se 
da entre diversos órdenes del ser y del tiempo: lo eterno y lo efímero a la vez. Pero, 
si no se malversa la articulación debe persistir que lo eterno condicional es condicionado, 
aunque no subordinado; y que no puede darse sin condiciones, a comenzar por la dis- 
posición del lenguaje racional donde sólo puede manifestarse, y que podría, desde 
luego, como siempre han hecho los lenguajes mitológicos, no estar dispuesto a reci- 
bir ni enfocar la dimensión eterna de lo que muere. Entender una dimensión divina 
de lo efímero, una eternidad dependiente y necesitada del lenguaje del hombre para 
aparecer; así como una dimensión: lo divino (tó theíon) que siendo lo mismo, y la 
condición de re-unión (por encima de las diferencias de lugar y tiempo) de los fenó- 
menos posibles, ya dados y aún no dados, ha de ser, a la vez, plural y diferencial, de 
cuerdo con la diversidad de los condicionados que reune, contraviene de un sólo gol- 
pe todas las pretensiones mitlógicas depositadas en los dioses antropomórfico y es- 
tablecidas siempre de modo idéntico por todas las socidades del poder. Poder que, para 
empezar, concibe lo divino y eterno como omnipotente, rompiendo el enlace sincró- 
nico y simbólico de los ámbitos que se necesitan y colaboran mútuamente gracias a 
su diferencia; y engendrando desde el terror a la muerte, que es el centro axial de 
todo poder, un antropomórfico contrario e hipostasiado: un hombre inmortal todo- 
poderoso, señor del tiempo y de la muerte, al que llama Dios de la ley. 


Que el ámbito del pensar, es decir: el ámbito abierto por la articulación sincró- 
nico-simbólica, sólo pueda darse trás la muerte de los dioses del poder, reune la co- 
herencia de la experiencia de la filosofía presocrática constitutivamente fundada en 
la crítica del mito como proyección antropomórfica excluyente, en todos los sentidos, 
de todo lo otro no-humano. Y que tales sentidos no se reducen al crásamente semán- 
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tico es lo que tiene verdadero interés, pues la articulación causal de la filosofía re- 
sulta impedida en cuanto el mortal proyecta no sólo sus juguetes terroríficos, sino, so- 
bre todo, la temporalidad narratológica paratáctica de la fuga; la extensión indife- 
rente recorrida por unidades móviles discretas; la escisión de lo necesario y contingente; 
y la causalidad productiva según el antes y el después. Dispositivos todos ellos con 
que la imaginación extensa temporal de la muerte, tapa, sutura, recubre y obscurece, 
el lugar abierto de la diferencia-articulación donde puede darse la investigación de la 
verdad y la relativización de todo poder: de sus administraciones, sus leyes, sus Jul- 
cios, tribunales, condenas y salvaciones sin fin. 


Que éste es el sentido de la experiencia del pensar filosófico en su nacimiento, 
lo atestiguan contra Platón, todos los textos conservados de la filosofía presocrática 
y aristotélica, en cuanto son leidos fuera de la hermenéutica platónico-pitagórica y so- 
fística, que tritura por igual su coherencia y su legado, sin siquiera poder compren- 
derlo, interesada sólo como está, en subordinar la racionalidad superior de la filsofia 
a las necesidades del poder y la salvación personal, o político, tanto dá, como si no 
hubiera nada superior a la justicia humana proyectándose una vez más incluso sobre 
la justicia de lo divino para convertirla en un asunto de leyes positivas, tribunales, 
premios, castigos y ganancias, con tal de no recibir lo divino no humano ontológico; 
lo divino más próximo y más distante: lo que necesita la piedad del pensar del mor- 
tal para ser. Lo divino ontológico necesitado del amor del pensar (noeín) para ser 
(eínai), re-unido en el lenguaje (/ógos) lo que ya era: vida (psyché), y espíritu eterno 
(noeín) esperando mudo, desde lo sublime inconmensurable hasta el temblor de lo efí- 
mero, la palabra amante del mortal, la palabra articulada del tiempo, para brillar y dan- 
zar en la espaciosidad del júbilo del ser, que reune, sin síntesis, al día y a la noche. 


De Tales y Anaxímenes a Empédocles, de Heráclito y Jenófanes a Anaxágoras, y 
de Parménides a Aristóteles, la teología racional politeísta, inmanente y filosófica, 
como sentido esencial de la epistéme, ni ha dicho otra cosa ni ha hablado de otra cosa, 
además de discutir el espesor de los mitos, para poder establecer el sentido de la pala- 
bra, cada vez. Ahí están los textos. Y ahi está el Teeteto pitagórico-dualista de Platón, 
cortando de un tajo la articulación sincrónica ontológica de la filosofía en dos mita- 
des muertas e incomunicadas: instaurando un Heráclito jónico multivocista, contingentista 
y movilista sin lógos (179d-180d) y un Parménides divino-inefable, estático y monis- 
ta, también sin lógos (180d-e; 183d-184a), ambos violentamente contrapuestos y re- 
pelidos (181a 183b) Igual de icívicos, sin lógos, los filósofos que los sofistas; igual de 
icívicos e ilógicos que el fundador milesio de la filosofía, Tales el absorto, así pinta- 
do aquí por Platón, a fin de vehicular la tópica tradición contra-revolucionaria que 
devuelve al sentido común del hombre mitológico sus fueros y se burla de la inutili- 
dad y locura de la filosofía, haciendo que hasta una esclava se mofe abiertamente del 
sabio Tales, mientras éste, absorto en la contemplación (+heoría) del cielo, se espata- 
rra por un socavón. Roto el símbolo de la copertenecia diferencial entre el ser y el de- 
venir, en la efigie desfigurada de un Heráclito y Parménides dualistamente antagóni- 
cos, sólo quedan fantasmas ininteligibles de la tradción filosófica, hecha pedazos 
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contrapuestos por la violencia inadvertida del diálogo. El lógos filsófico se ha parti- 
do por la mitad, en nombre de la justicia (176a-177b); queda libre la arena, ahora, para 
discutir de lo único que concierne a la racionalidad prudente (phrónimos) del hombre, 
sus propios asuntos, claro está. Los asuntos que interesan a la dialéctica política: lo ver- 
daderamente util y conveniente para la ciudad. Según la reducción humanista. 


Se puede —trás la digresión en que el Teeteto ha desplazado violentamente la in- 
vestigación de la verdad y el saber, arrancándola de su tradición originaria filosófi- 
ca, distorsionada, desarticulada y tratada sin miramientos como un galimatías— re- 
tomar la discusión con Protágoras al que ahora se concede algo prodigioso, una vez 
más poco advertido por las costumbres platonizadas habituales de sus lectores: que 
el hombre, en efecto, es la medida de todas las cosas, siempre que se trate del hom- 
bre razonable y prudente (183c) El asunto es grave. Resulta necesario insistir. ¿Qué 
está pasando en el Teéteto? 


Que Tales, Anaximandro y Anaxímenes de Mileto, fueran matemáticos, políticos, 
navegantes, ingenieros hidráulicos, geógrafos, meteorólogos, teólogos, poetas, viaje- 
ros y astrónomos, significa que reunían los vectores de configuración que se repiten 
y son característicos de todos los filósofos presocráticos —cuestión que sin duda co- 
nocía Platón y está ahora transformando o reduciendo—. Esos vectores son los si- 
guientes: el epistémico o científico, el político, y el teológico racional de los archaí, 
estrechamente vinculado al estético-poético del himno sacro y la persuasión retorica. 
Esta última conexión, la poética, que resulta esencial a la filosofía, desde su naci- 
miento, se va haciendo cada vez más clara a medida que el filosofar percibe la radi- 
cal asimetría que se da entre su necesaria función crítica y su expresión propositiva, 
Si la primera como crítica del imaginario mítico indispensable a toda cultura y siste- 
ma de creencias o costumbres, encuentra en la racionalidad dialéctica confutativa, 
cuando está al servicio de la filosofía, un instrumento denegador muy potente, justo 
en la medida en que ésta, la filosofía, no trata de erradicar las costumbres-mitos, sino 
de delimitar su pretensión absolutista y excluyente: dogmática; haciéndo a las cultu- 
ras saberse relativas; la segunda, la dimensión afirmativa o propositiva, muy pronto 
entiende, en la experiencia presocrática, que, al contrario que la crítica, no puede ex- 
presarse en la prosa dialéctica del juicio. Lo entiende tan pronto, como temprana es 
la crítica radical de Heráclito y Parménides al pitagorismo que ya propende a confundir 
lo conocido (objeto del pensar) con el pensar de los archaí, los cuales siendo prime- 
ros principios constituyentes del pensar son indemostrables e inobjetivables. Tal con- 
fusión asimila la filosofía a la ciencia, y lo divino a los objetos necesarios de la cien- 
cia matemática, pero pierde el ser de la physis y el lenguaje, mientras pierde la 
articulación ontológica trágica (lo inmortal de lo mortal) al trasladarla a un campo neu- 
tro: el del tiempo-espacio imaginario y sus magnitudes extensas, donde no hay ya di- 
ferencia de naturaleza, sino de grado entre principios y fenómenos. Conserva el mo- 
vimiento y tacha la muerte. 


Pues bien, independientemente de cómo todo Platón cabría ser declinado desde 
esa misma condena y neutralización de la poesía trágica, no resulta difícil comprender 
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que la filosofía no pueda verter el saber de los primeros principios y su ámbito de arti- 
culación, en juicios objetivos afirmativos, como si el pensar pudiera anteponerse o con- 
tener aquello que transversalmente lo constituye. Por eso desde la perspectiva e insis- 
tencia crítica de la filosofía aristotélica y preplatónica se defiende que no hay demostración 
sino mostración de los principios. Razón esencial, por la cual, la verdad propositiva de 
la filosofía primera, no pudiendo (ni queriendo) ser dogmática, judicativa o impositiva, 
sólo puede mostrarse a través de la persuasión retórica y poética, de la cual cabe discusión, 
en cuanto a los supuestos, condiciones, implicaciones, consecuencias, etc., pero no con- 
tradicción enunciativa o error, porque los principios del juicio, no pudiendo ser juicios 
disyuntivos, en el sentido de ningun referencialidad o descomposición extensa, no tie- 
nen contrario. No son el enlace sino la condición de posibilidad de los enlaces, y para 
decirlo en puridad: acontecen o nó, al pensar en ellos o nó. 


No pertenecen al ámbito cinético-lógico regido por el principio de no-contadic- 
ción: ámbito de la vida-muerte explorado ya de modo lúcido por la carta fundacional 
de la filosofía en su primer documento escrito: la sentencia de Anaximandro. No per- 
tenecen, los principios, al ámbito de lo principiado, al de lo que no puede ser algo y 
su contrario, a la vez, ni sus posibles u otros a la vez, sino después, en alternancia, 
en desaparición del contrario que deja libre el lugar limitado de la presencia determinada, 
porque: «de donde los entes presentes tienen origen hacia allí tiene también lugar su 
corrupción, por necesidad, pues han de pagarse mútuamente la pena de su injusticia 
según el orden del tiempo», sienta Anaximandro. (Cfr. Kirk-Raven: Los filósofos pre- 
socráticos, Madrid, 1981, pp. 169 y ss.). Los principios no caen bajo ese régimen, no 
son lo legislado, no nacen mueren o se mueven pasando de un contrario a otro, ni si- 
quiera pertenecen al orden del tiempo (katá toú chrónou táxin ), que es el kósmos 
como cielo vivo: las estaciones, el ritmo de los días, la danza de la luna con los mens- 
truos, o la respiración del mar; los principios son la condición de posibilidad del or- 
den del tiempo: la ley del tiempo, vista desde ella misma y no desde lo por ella regi- 
do, el ser del tiempo de la eternidad y no el ciclo equilibrado de los nacimientos y 
muertes; los principios son el otro lado del límite que legisla, y no caen bajo el régi- 
men de la legislación. 


Así pues, son condición ontológica del principio mismo de no-contradicción y 
anteriores a su legislación dialéctica, de modo que la racionalidad superior que los al- 
canza y es por ellos alcanzada, siendo sólo afirmativa, resulta sobremanera expresiva 
y comunicativa, así como confutativa de las posiciones que nieguen el ámbito de los 
principios, pero no puede tal racionalidad ser demostrativa de los principios mismos 
a los que no conoce como objetos sino como principios; lo cual evidencia nada más, 
que la verdad filosófica primera no es la verdad del juicio ni objetivo ni subjetivo, por- 
que no es una verdad dogmática, impositiva ni normativa, no es ni dóxa, ni orthe dóxa, 
ni opinión ni recta opinión; la superior grandeza de su fragilidad no pertenece al po- 
der, sino al contra-poder de la gratitud, la generosidad y la alegría trágica; y del mis- 
mo modo que la virtud, se puede mostrar y comunicar, pero no obligar, ni asegurar, por- 
que pertenece por entero al amor racional; a la fe virtualizante en lo mejor de lo posible 
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de cada realidad; y al espíritu noético-estético de la poesía racional, propio de la teo- 
logía inmanente contramitológica. Los primeros principios ontológicos siendo límites 
constituyentes del pensar no pueden determinar u obligar el re-conocimiento del hom- 
bre. Su superioridad reside, precisamente, en su falta de fuerza. Hay pues, un uso on- 
tológico de la retórica y la poética que es esencialmente propio de la filosofía, tal y como 
ella misma lo explicitara conscientemente desde su nacimiento y de modo radical en 
los aforismos oraculares de Heráclito de Efeso, y los hexámetros eternos de Parméni- 
des de Elea. Hay una verdad y una justicia racionalmente superiores al juicio, y más 
débiles que el juicio, para las tradiciones de la filosofía, porque hay un desnivel asi- 
métrico ontológico entre la fuerza crítica de la negación y la expuesta fragilidad de la 
afirmación, El desnivel trágico entre la extensión indiferente de la muerte inseparable 
de la racionalidad conceptual y la intensa implicación diferencial de la vida, que es el 
único principio subordinante y el único sentido de la muerte. 


Platón, sin embargo, pertenece a la escatología pitagórica del juicio, que profe- 
sa la inmortalidad del alma personal del hombre, contra toda comprensión trágica del 
pensar; y precisamente discutiendo de estas cuestiones y del estatuto del saber en el 
Teéteto, devuelve al juicio de premios y castigos ultraterrenos la esencia util de lo 
divino justiciero, haciendo regresar la teología racional filosófica, condenada por 
inobjetivable, indemostrable y fragil, al reino mitológico-antropológico del poder. 
Desde el giro político subordinante que comienza a acometer con decisión el Teéte- 
to, la virtud se asimila a la justicia, el pensar al juicio, y la verdad al juicio verdade- 
ro, de acuerdo con el criterio del hombre razonable; mientras la venerable y terrible 
tradición de la filosofía —así se refiere Platón a Parménides ahora— comienza a ver- 
se reducida a su mera vertiente crítica: negativa e interrogativa: la dialéctica objeti- 
va. Pero, perdido el fundamento ontológico de la afirmación sin contrario, sólo ex- 
presable y comunicable por la poesía racional no demostrativa y no cohercitiva, la 
cuestión de cúal sea el fundamento del criterio del hombre razonable para decidir en- 
tre lo verdadero y lo falso, el bien y el mal, no podrá ya, dejar de atormentar a Platón 
hasta el final de las Leyes. La cuestión del uno, en efecto, involucraba la cuestión del 
límite, que es la cuestión del criterio racional; y si el Teéteto trata la ontología preso- 
crática, es decir la tradición de la fiosofía de los archaf, como si fuera un lenguaje inin- 
teligible, es bajo la pretensión no-justificada de que la poesía racional no sea comu- 
nicativa o expresiva, lo cual, siendo disparatado, sólo puede significar que por enlace 
o lógos se esté entendiendo no la función comunicativa-transmisiva del lenguaje li- 
bre que se da entre emisor y receptor, sino la función normativa que en todas las cul- 
turas desempeñan, no cualesquiera afirmaciones, sino sólo las canónicas u ortodóxas, 
es decir: las que informan el sistema de creencias compartido como lazo vinculante 
por toda comunidad política, y son eficazmente cohercitivas de acuerdo con los mo- 
dos de sanción social habituales. Pero no es lo mismo la virtud excelente como ac- 
ción causal comunicativa y sentido de la ley, que la eficacia de la norma impositiva. 


La cuestión es demasiado amplia para abordarla aquí con la profundidad que su 
importancia merece, pero, no podía como mínimo, dejar de ser mencionada. Como 
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pregunta, al menos, se deja formular así: ¿puede la verdad filosófica pretender la fuer- 
za cohercitiva de las creencias sociales haciéndose dogmática, mientras utiliza la crí- 
tica filosófica de las costumbres contra todas las tradiciones culturales mitológicas? Pero 
si la alétheia filosófica no es una opinión, ni recta ni correcta, es porque no pertene- 
ce al juicio, sino a la condición de posibilidad del juicio que no puede pretender ni ab- 
sorber la totalidad de los lenguajes racionales ni regirlos, sin convertirse en una orto- 
doxia impositiva. El híbrido de mithos y lógos de la racionalidad que Platón inaugura 
responde al desplazamiento que sufre la verdad al ser trasladada de physis a pólis; el 
mismo desplazamiento y alteración que va de la filosofía a la dialéctica y está operando 
el Teéteto. Una pregunta sólo ¿tiene tanto sentido buscar el ser del zapato como bus- 
car el ser de los conceptos morales? ¿Desde cuándo tiene sentido buscar el ser de las 
cosas no-vivas y el ser de las costumbres y hábitos (mora) sociales? ¿Puede la verdad 
del ser obligar con la fuerza de la costumbre y de las leyes políticas? 


Son preguntas indispensables cuando se trata del proyecto de Platón, pues ¿no es- 
triba su empeño constante en dotar a las costumbres y los conceptos morales del esta- 
tuto ontológico propio de un ser absoluto? Oigámosle ahora, haciendo unas cuantas ca- 
las, antes de continuar con el tratamiento del saber en el Teeteto. Ya no necesitarán 
comentario. De la apoliticidad de los filósofos y su falta de juicio, como extremo igual 
de indeseable que el de sus contrarios sofistas, se dice por ejemplo, lo siguiente: 


«Desconocen desde su juventud el camino que conduce al ágora y no saben dón- 
de están los tribunales ni el consejo ni ningún otro de los lugares públicos de reunión 
que existen en las ciudades. No se paran a mirar ni prestan oídos a nada que se refiera 
a leyes o a decretos, ya se den a conocer oralmente o por escrito. Y no se les ocurre 
ni en sueños participar en las intrigas de las camarillas para ocupar los cargos, ni acu- 
den a las reuniones ni a los banquetes y fiestas...sólo su cuerpo está y reside en la ciu- 
dad, mientras que su pensamiento estima que todas estas cosas tienen muy poca o 
ninguna importancia y vuela por encima de ellas con desprecio...—¿por qué dices 
todo esto Sócrates?—. —Es lo mismo que se cuenta de Tales... en realidad a una per- 
sona así le pasan desapercibidos sus próximos y vecinos... caerá en pozos y en toda 
clase de dificultades debido a su inexperiencia, y su terrible torpeza da una imagen 
de necedad. Pues en cuestuión de injurias, no tiene nada en particular que censurar a 
nadie, ya que no sabe nada malo de nadie, al no haberse ocupado nunca de ello. Por 
tanto se queda perplejo y hace el ridículo, Y ante los elogios y la vanagloria de los de- 
más, no se ríe con disimulo, sino tan real y manifiestamente que parece estar loco... 
en todos estos casos una persona así sirve de mofa al pueblo, unas veces por su apa- 
riencia de soberbia, y otras por el desconocimiento de lo que tiene a sus pies y la per- 
plejidad que en cada ocasión le envuelve» (173d-175b) 


Tal es la opinión que merece a Platón el candor de la sóla afirmación y su ino- 
cencia suprajudicativa o simple. Respecto de la asignación equivalente de la poesía 
sagrada ociosa a la filosofía, en neto contraste con la laboriosidad sagaz del sofista, 
se dice, tras referir expresamente la primera a la invocación de Píndaro (173e) lo si- 
guiente: 
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«—Esta es la manera de ser que tienen uno y otro, Teodoro. El primero que ha 
sido educado realmente en la libertad y en el ocio, es precisamente el que tú llamas 
filósofo. A éste no hay que censurarlo por parecer simple e incapaz, cuando se ocu- 
pa de menestres serviles... el otro, por el contrario, puede realizar todas estas labores 
con diligencia y agudeza, pero no sabe ponerse el manto con la elegancia de un hom- 
bre libre, ni dar a sus palabras la armonía que es preciso para entonar un himno a la 
verdadera vida de los dioses y de los hombres bienaventurados» (175e-176a). 


Así que al margen del extenso comentario que merecería la intacta comprensión 
olímpica y antropomórfica de lo divino en Platón, ajena al parecer enteramente al 
sentido de lo divino ontológico para la filosofía, el desprecio del filósofo innutil a la 
ciudad se basa en la candidez afirmativa del poeta: el cantor del bien, el adorador de 
lo divino. Que el interlocutor de Sócrates en estos pasajes del Zeeteto se llame así 
precisamente: Theó-doros, al que se supone obscuramente vinculado a Protágoras 
(1830), y que el diálogo parezca suceder en Megara (142b), patria de Euclides, el par- 
meníeo socrático, defensor de la sóla verdad ontológica del bien-uno, que reservaba 
la argumentación sólo a la confutación negativa, no parecen ser meras casualidades; 
como tampoco parece serlo que el diálogo termine cuando Sócrates se dirige a los tri- 
bunales a responder de la acusación de impiedad (asébeia) que contra él formulara 
Meleto (210€) Sin embargo, lo verdaderamente importante viene ahora. Cuando Pla- 
tón esgrime el motivo profundo de su recusación de la theoría, en nombre de la jus- 
ticia como erradicación del mal y de la apelación a la utilidad del dios justiciero para 
la misma empresa. Si hasta el Sofista no logrará Platón mostrar la realidad del no-ser, 
en orden a demostrar la realidad del juicio falso, ya aquí su judicalismo se pronuncia 
directamente a favor de la tesis dialéctica dualista que afirma enfáticamente la reali- 
dad del mal contra el arché de la filosofía únicamente reconocido como sólo (haplós) 
bien-ser-eternidad, principio y sentido de la vida-muerte compuesta, propia de los fe- 
nómenos contingentes, 


La cuestión, bien mirada, resulta tremenda, porque de acuerdo con las tradicio- 
nes de la filosofía trágica hasta Platón, la vida es imposible sin la muerte a la que 
está inextricablemente enlazada, a favor de la pluralidad y renovación siempre dife- 
rencial y siempre eterna del ser. Y, en consecuencia, no hay mal ontológico posible y 
la muerte individual tiene sentido, de modo que nada necesita ser salvado, sino de la 
estrecha parcialidad de su perspectiva o de la Aybris de querer ser dios, ser inmortal, 
propia del mortal. Esa es la raíz del mito. Pero si, por el contrario, el mal se introdu- 
ce entre los principios, o se hace al bien equivalente y contrario del mal, ya no se es- 
tará en la articulación causal ontológica, sino en el ámbito del juicio: el de las opiniones, 
creencias y mitos de los mortales que desean salvarse del mal y de la muerte. No hay 
escatología sin mal y sin juicio; del mismo modo que no hay ontología fuera del mar- 
co del pensar trágico y la asumpción de la muerte individual en nombre de la inocencia 
del ser y el devenir. Pero sólo la segunda posición es piadosa y entona un himno de 
gratitud al ser, orando desde el pensar. La desmesura ilimitada de la posición mito- 
lógica, por el contrario, pone la muerte a producir. La hace rentable para la empresa 
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ascética de la liberación y subordina a tal empresa la racionalidad del saber. Dice el 
Sócrates pitagorizado del Teeteto: 


«Sin embargo, Teodoro, los males no pueden desaparecer, pues es necesario que 
exista siempre algo contrario al bien. Los males no habitan entre los dioses pero es- 
tán necesariamente ligados a la naturaleza mortal y a este mundo de aquí... la divini- 
dad no es injusta en modo alguno; al contrario representa el grado más alto de la jus- 
ticia, de manera que ninguno de nosotros se le asemeja más que quien ha logrado 
llegar a ser lo más justo posible. En relación con esto es cómo hay que valorar la ver- 
dadera habilidad de un hombre o su insignificancia y falta de valor. Pues la sabidu- 
ría y la verdadera virtud no son otra cosa que el conocimiento de la justicia, y su des- 
conocimiento es ignorancia y maldad manifiesta... ellos, en efecto, se vanaglorian de 
lo que en realidad es un reproche, y creen que no son, como los necios, una mera car- 
ga de la tierra, en vez de hombres como hay que ser, para estar a salvo en la ciudad... 
pues desconocen el castigo de la injusticia, que es lo que menos conviene descono- 
cer... un castigo del que no es posible escapar. —¿a cúal te refieres?—. 


——Querido amigo, hay dos paradigmas inscritos en la realidad, el de la divini- 
dad, que representa la felicidad suprema, y el que carece de lo divino, al cual corres- 
ponde el infortunio más grande. Pues bien, como no se dan cuenta de esto, debido a 
su insensatez y a su extrema inconsciencia, se les pasa por alto que con sus acciones 
injustas se hacen más semejantes a uno de ellos y menos al otro. Viviendo esta clase 
de vida a la que ellos se asemejan es, pues, como reciben el castigo. Pero si les deci- 
mos que en el caso de no librarse de esa habilidad, no los va a aceptar, en el momen- 
to de su muerte, aquél lugar que se mantiene limpio de todo mal y que el curso de sus 
dias va a ser siempre semejante a ellos mismos... oirán todo esto como algo que pro- 
cede de gente insensata» (176a-177a). 


El dios antropomórfico-juez y la vida ultraterrena del alma; el lugar limpio y a 
salvo de todo mal, que no está en este mundo de aquí; los premios y castigos de la jus- 
ticia, etc. Sobre estos fundamentos racionales se produce el desprecio platónico de la 
filosofía ontológica teórica para la cual lo divino siendo diferente de lo mortal no 
está separado de ello, en otro mundo, sino en éste de aquí, como su dimensión inte- 
ligible, de acuerdo con la experiencia de la physis y del lenguaje crítico-reflexivo. 
Pero el platonismo, como estamos viendo, consiste en romper la articulación causal 
del lógos ontológico, para sustituirla por el lógos humano de la justicia salvadora. 
¿Por qué no abandonó el nombre filosofía, y llamó a la racionalidad mitológico-po- 
lítica por su único nombre propio que es, en efecto, el de la dialéctica? 


Veamos ahora lo que dice Platón de la honda filosofía heraclítea del lógos como 
unidad-diferencial de los contrarios que expresa precisamente la articulación ontoló- 
gica incomprensible para el proyecto político platónico; esto es lo que dice del pen- 
samiento hermenéutico simbólico y oracular que se expresa en aforismos para reco- 
ger la intensión del acontecer de la palabra que no describe ni prescribe porque sólo 
señala. No contento, Platón, con reducir el pensar teológico y extático de Heráclito a 
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un movilismo irracional, tratará ahora la aforística de la ontología estética heraclitea 
como lo haría un auténtico patán, es decir pretendiendo socarronamente que la afo- 
rística es ininteligible. ¿Quizá porque no es demostrativa?, ¿Quizá porque contravie- 
ne la tópica expectativa del sentido común? Dice Sócrates: 


«Si le haces una pregunta a uno, te dispara un aforismo enigmático, como si fue- 
ra una flecha que hubiera extraído de su carjac, y si quieres que te de una explicación 
de lo que ha dicho, te alcanzará con una nueva expresión en la que habrá invertido to- 
talmente el sentido de las palabras... reciben su inspiración de donde quiera que les ven- 
ga... así que de esta gente no es posible que recabes ninguna explicación... (180a-c). 


Y, en cuanto a Parménides, la irónica acusación de alogicidad es paralela: 


«A Parménides se le podrían atribuir las palabras de Homero, pues a mí me pa- 
rece que es a la vez venerable y terrible... me pareció que poseía una profundidad ab- 
solutamente llena de nobleza, Así es que tengo el temor de que no podamos entender 
su doctrina y se nos escape el pensamiento que expresan sus palabras. Y lo que más 
me preocupa es que se deje sin saber qué es realmente el saber» (183e-184a). 


En consecuencia coherente con todo lo visto, Platón obtiene en el Teéteto el re- 
sultado no aporemático del diálogo, que no debe buscarse al final, sino en el me- 
dio, entre los extremos de contraposición que Platón mismo ha ido trazando (180e- 
181c), con la artificialidad ya comentada: ni los sofistas ni los filósofos, ambos 
apolíticos, al parecer; ni el sensacionismo de los unos ni la afirmación sin contra- 
rio de los otros, ni el movilismo contingente ni el estaticismo absoluto, son acep- 
tables, pues sólo en el término medio humano está el juicio verdadero: dóxa alethes. 
Denominación híbrida ésta última, que, por sí sóla, supone un imposible para la fi- 
losofía crítica de las costumbres, y entroniza el desplazamiento del lógos (enlace- 
diferencial) ontológico al discurso humano, reduciendo el noeín espiritual-racio- 
nal al juicio disyuntivo. Ese es el auténtico logro del diálogo en relación a la cuestión 
del saber y en paralelo con el Parménides, respecto de la cuestión del ser. Ahora so- 
bre el pensar, dice Teéteto: 


«—¿A qué llamas tú pensar (dianoeísthai)?—. Y Sócrates contesta: Al discurso 
(lógos), que el alma tiene consigo misma sobre las cosas que somete a considera- 
ción... a mí, en efecto, me parece que el alma, al pensar, no hace otra cosa que dialo- 
gar y plantearse ella misma las preguntas y las resuestas, pasando de la afirmación a 
la negación. Ahora bien, cuando se decide a parar, su resolución es manifiesta y aun- 
que ésta se produzca ya sea tras un movimiento más o menos lento, ya sea trás una 
corriente rápida, mantiene sus afirmaciones y ya no duda más, de ahí que la consi- 
deremos su opinión. En conclusión, al acto de juzgar yo lo llamo discurrir, y a la opi- 
nión un discurso expreso, no a otro ni en voz alta, sino para uno mismo y en silen- 
cio» (189e-190a). 


El texto es una joya. El saber del ser que se estaba investigando ha sustituido el 
enlace con el ser por el diálogo del alma consigo misma. El saber es, además, el re- 
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sultado quieto del juicio y la decisión del alma, en vez de la condición de posiblidad 
del juicio; es la opinión del alma discursiva que se mueve pasando de la afirmación 
a la negación. Todo es ya composición, dualidad y movimiento. Todo es juicio y opi- 
nión del sujeto que examina las realidades en discusión. El subjetivismo está lejos de 
ser patrimonio de Protágoras, si bien su relativismo individualista, de ser tal, resulta- 
ría demasiado tosco. En efecto, al parecer, también para Platón el hombre es la me- 
dida o el criterio, pero ciertamente no se trata aquí de un hombre cualquiera, sino del 
hombre sensato, prudente o razonable. Acepciones y sentidos todas éstos de la phró- 
neis, con los que Platón entenderá, a partir de ahora, el nóus espiritual-teorético de la 
filosofía y la sophía. La secularización platónica resulta palmaria. Dice Sócrates: 


«Pues bien, Teodoro, ya nos hemos librado de tu amigo —Protágoras— y, sin em- 
bargo, no le hemos concedido que el hombre sea la medida (métron einai) de todas 
las cosas, a no ser que se trate del hombre razonable (phrónimos) (183c).» 


Pero ¿en base a qué criterio? Y Platón parece ya haber contesado: en base al cri- 
terio de la justicia. Pero y ¿qué es la justicia? y ¿qué tiene que ver la justicia con las 
síntesis conceptuales? Las respuestas se esconden en la henología de la sintesis, así 
que desechadas la intuición sensible y la intuición intelectual del nóuws, se ha de se- 
guir investigando el juicio del sujeto prudente. 


Por eso dice Sócrates, para concluir con esta primera parte del Teeteto: «Pero no- 
sotros no comenzamos a dialogar para descubrir lo que no es el saber, sino para des- 
cubrir lo que es. No obstante, hemos adelantado lo suficiente como para no buscar- 
lo de ninguna manera en la percepción, sino en aquella otra actividad que desarrolla 
el alma cuando se ocupa en sí misma y por sí misma de lo que es. —Y añade Teete- 
to: Yo creo, Sócrates que a esta actividad del alma se la llama opinar (doxázein)» 
(187a). 


A continuación, pues, se revisa que el saber pudiera consistir en recta opinión (dóxa 
orthés) u opinión verdadera (dóxa alethés) (187a-201c), pero esta nueva definición 
también resulta insuficiente, en primer lugar por dejar fuera todos los casos de nociones 
verdaderas o falsas intramentales y no atributivas, en el sentido de no enlazar una 
percepción y un pensamiento (synápsei aisthéseos pros diánoian) (195d-196c), y, en 
segundo lugar, porque no pudiéndose sentar el juicio falso sobre la base ontológica 
del no-ser que no es, todo juicio habría de decir el ser y ser, entonces, verdadero; in- 
distinción ésta entre juicio verdadero y falso que arruina enteramente la pretensión au- 
tosuficiente del juicio en relación a la verdad de las síntesis, y devuelve la cuestión 
al comienzo del diálogo: al relativismo individualista de Protágoras (199c-200d). 
Dice entonces Sócrates, con una conspícua ambigúedad que parece hacer hablar a 
Parménides por boca de Protágoras, y sólo puede explicarse, tal como ya sabemos, 
por la rentabilidad que el indiferentismo sofista hacia la verdad había encontrado en 
la negación eleática del no-ser: 


«¿Os veréis de este modo obligados a dar miles de vueltas en torno a lo mismo, 
sin avanzar nada más? ¿Qué vamos a responder a esto Teeteto? —Por Zeus, Sócrates, 
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que no sé que decir. —¿No será esto, hijo mío, un castigo que nos impone con toda 
justicia el razonamiento? ¿No nos estará indicando que es incorrecto investigar la 
opinión falsa (pseude dóxan) antes de investigar el saber?» (200e-d). 


Por último, el saber, quizá hubiera de consistir, de acuerdo con esta progresión 
implicativa, en opinión verdadera acompañada de explicación (201c-210b): meta ló- 
gou alethé dóxan epistémen eínai (201d), y es aquí, en el curso del tercer tratamiento 
del saber en que culmina el 7eeteto, donde el vínculo entre henología y ontología mues- 
tra su dimensión decisiva para Platón y para la suerte del platonismo, pues la expli- 
cación en cuestión estriba en dar razón (lógos) precisamente de las unidades sinté- 
ticas judicativas, pendientes de explicación desde el Parménides, sobre cuya abierta 
problemática se pliega ahora el Teeteto, reanudándola justo en el punto en que ésta 
había quedado interrumpida: la condición de posibilidad de la unidad compuesta de 
las síntesis judicativas o de los todos-unos compuestos, que tienen partes plurales. 
En efecto, si el saber fuera juicio recto ¿cómo se distinguiría del juicio falso? (187d- 
189d), ¿cómo se instauraría la recta referencia en el caso de síntesis factuales, o la 
recta combinación y selección de partes en el caso de juicios intramentales? (190a- 
195b) Podría pensarse que el error y la verdad estuvieran en el enlace o entre per- 
cepciones y recuerdos o entre determinaciones en general (19541960), pero, en todo 
caso ¿cúal es el criterio de los enlaces? (196d-201c) Habría de consistir en añadir a 
la opinión y la descripción analítica de las partes, una explicación razonada (201d- 
202a); pero la tal explicación (lógos) habría de serlo de la unidad diferencial-causal 
de la síntesis que no puede ser un elemento más de la suma, sino el criterio de se- 
lección de los elementos componentes de los cuales no hay explicación compuesta 
(202b-203d) Una unidad diferencial posibilitante y determinante del conjuto divisi- 
ble del todo-uno. Una unidad diferencial que habría de ser simple y afirmativa, pero 
no objetiva o positiva, y que tendría que conocese antes sin poseerla (203d-206c) Una 
unidad diferencial indivisible como esencia singular que habría de descubrirse com- 
parativamente o en relación con la pluralidad. (208€) Ésta es la exigencia que debe- 
ría cumplirse. 


Pues bien, una vez planteado el problema con la nítida lucidez con que estamos vien- 
do hacerlo a Platón, lo cierto es que Platón no puede resolverlo, y, dramáticamente, re- 
aparece de nuevo, una vez más, la estructura repetitiva del tercer hombre. Ya que: 


—Si lo que quieres decir es que hay que añadir a la opinión aquello que distin- 
gue a una cosa de las demás (he diaférei ti tón állon), la indicación resulta comple- 
tamente ridicula... el hecho de mandarnos añadir algo que ya poseemos para poder apren- 
der una cosa de la que tenemos opinión es lo que más se parece a andar en tinieblas... 
si añadir una explicación supone que tenemos que conocer la diferencia, sin incluir- 
la en nuestra opinión, buena cosa sería ésta que pasa por ser la mejor de la explica- 
ciones que hemos dado del saber científico... pues bien, según parece, si a uno se le 
preguntara qué es el saber, tendría que contestar que es la recta pinión acompañada 
del saber de la diferencia, ya que al añadir el término explicación, de acuerdo con 
aquella definición, es esto lo que estaría diciendo... (pero) si investigamos qué es el 
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saber, es completamente estúpido decir que es la recta opinión acompañada del saber, 
ya sea de la diferencia o de cualquier otra cosa». (209d-210b). 


El lógos ha razonado hasta aquí Platón, no es una imagen confusa, no es una 
enumeración descriptiva de las partes —como en el caso de las cien piezas del carro 
de Hesíodo—, ha de ser la unidad del todo-síntesis como continente de las partes y 
no como mero resultado de la suma de ellas, luego sólo puede ser la diferencia sin- 
gular de la cosa, que habríamos de conocer antes. Pero Platón rechaza esta hipótesis 
—3usto la que retomará Aristóteles— a saber: que la esencia singular simple, como 
diferencia, sea la causa de la unidad sintética del uno-todo del juicio y sus partes, ale- 
gando que la tal diferencia simple es incognoscible, si no forma ya parte de la opinión 
compuesta. Platón razona así: 


«Luego el todo no se compone de partes, ya que si tuviera partes sería la suma... 
si el compuesto no es lo mismo que los elementos, es necesario que aquél no posea 
los elementos como partes de sí mismo. Ahora bien, si es lo mismo que éstos, tendrá 
que ser tan cognoscible como ellos... entonces Teeteto, sin lugar a dudas y de acuer- 
do con el presente razonamiento, el compuesto sería una forma única e indivisible... 
pero ¿recuerdas querido amigo lo que decíamos hace poco? Creíamos estar acertados 
al admitir que no hay explicación (lógos) de los primeros (tón próton) a partir de los 
cuales se componen las demás cosas, porque cada uno es indivisible en-sí y por-sí 
mismo y no sería correcto hablar de ellos atribuyéndoles palabras que, como ser (eí- 
nal) y esto (toúto), expresan cosas diferentes y ajenas a su naturaleza. Esta era, por 
consiguiente, la causa por la que carecían de explicación y eran incognoscibles... ¿era 
entonces alguna otra la causa de su incognoscibilidad sino su naturaleza simple e in- 
divisible? Pues yo no veo ninguna otra... ahora bien, si el compuesto no tiene partes 
y posee un caracter singular ¿no queda incluido entre aquellas cosas que tienen la 
misma forma que los elementos?... pero si es uno y carece de partes (hen kad amerés), 
como la sílaba, carecerá de explicación (4logon) y será incognoscible (4gnoston) de 
la misma manera que el elemento, ya que la misma causa (auté aitía) producirá (poié- 
sei) en ellos los mismos efectos (auta toiaúta )» (204e-205€). 


Y el texto es de nuevo una Joya, pues no puede estar en él más clara la asimila- 
ción característica del materialismo abstracto entre principio y elemento, a partir de 
la reducción genética del tiempo, y la asimilación consecuente de causalidad a pre- 
dicación. Platón no puede ni suponer ni imaginar que la diferencia causal sea la mis- 
ma que la esencia conceptual pero con otro modo de ser, porque no puede llevar la cues- 
tión al punto de vista ontológico modal que le habría permitido distinguir entre la 
acción y la potencia; ni al punto de vista henológico que le habría ofrecido la diferencia 
entre la simplicidad-límite de la relación condicional; y la relación recíproca de los 
contrarios. Su planteamiento está encerrado enteramente en la semántica predicacio- 
nal y la reducción de la causalidad a la predicación holista-merológica de la inhe- 
rencia. Supone que la causa habría de ser otra por ser exterior a la sintesis, y ser se- 
mejante, por lo que el tercer hombre de la métexis comparecería con su indeseable 
tautología repetitiva, doblando el significado como una imagen del nombre. Piensa la 
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mismidad sólo desde la identidad del concepto-objeto, y no desde la diferencia de los 
mismos, en la acción a la vez. Paralelamente la anterioridad de la esencia le parece 
anterioridad de la memoria en un tiempo pretérito mitológico, como si fuera un sue- 
ño, anterior al nacimiento. No consigue rebasar el plano empírico-lógico-cinético. 
No alcanza el plano transcendental de lo posibilitante, determinante y sincrónico. 
Queda encerrado en la potencia cinética, y la extensión del saber potencial que se po- 
see aunque no se esté ejerciendo, dejando los conocimientos disponibles al alcance 
de la mano (197b-199b). La famosa metáfora platónica de la pajarera, donde revolo- 
tean los pensamientos, resulta sobremanera ilustrativa de la concepción platónica del 
saber como racionalidad mixta de verdad y potencia: 


«Comparando esto con la posesión y la caza de palomas, diremos que hay dos cla- 
ses de caza, una para alcanzar la posesión de algo antes de poseerlo, y otra que tiene 
lugar, cuando ya se posee algo, para coger y tener en las manos lo que se había po- 
seido desde tiempo atrás. También puede ocurrir esto con los saberes que se han 
aprendido en otro tiempo y con las cosas ya sabidas... una cosa es poseer el saber y 
otra diferente tenerlo... es lo mismo que si una persona hubiera cogido aves agrestes, 
como palomas o cualquier otra clase de aves y las alimentara en un palomar que hu- 
biera dispuesto en su casa. En cierto sentido podríamos decir que las tiene siempre, 
precisamente porque las posee... pero en otro sentido diríamos que no tiene ninguna 
sino que ha adquirido un poder sobre ellas, ya que las tiene al alcance de la mano, en 
un recinto propio, de forma que pueda cojerlas o tenerlas cuando quiera. Puede apre- 
sar la que desee y soltarla de nuevo, y le es posibe hacer esto cuantas veces le parez- 
ca... y decimos que enseña quien transmite este arte (téchne), que aprende el que lo 
recibe y que sabe quien lo tiene por poseerlo en aquél palomar... si uno compra un man- 
to y no se lo pone, aunque sea suyo, no diríamos que lo tiene, sino que lo posee... atien- 
de entonces a ver sí es posible poseer así el conocimiento sin tenerlo» (197b-198d).» 


La primacía del saber potencial sobre el actual, que está también a la base de la 
teoría de la memoria-imaginación y la reminiscencia de las Ideas, no deja tampoco 
lugar a duda sobre el reducción cinética del tiempo (cfr. Aristóteles, De Anima. 417a 
11, 417b21) y se imbrinca en el Teetefo, con la discusión sorda mantenida a propósi- 
to de la incognoscibilidad de los simples con Antístenes y Euclídes de Megara (201e- 
202c), cuyas posiciones Platón no puede comprender por asimilar la actualidad —ac- 
ción— al presente dado o positivo del ahora móvil que discurre, y no al instante como 
límite extático del tiempo numérico (cfr. Platón: Parménides, 156e-157b; Aristóteles: 
Fisica, 225b15 ss) La asimilación de la actualidad al presente dado, le impide, pues, 
abrirse a la comprensión transcendental de lo primero no como elemento sino como 
principio (cfr. Arstóteles, Metaf. VU-17, 1041b, 1-32) Es decir: como límite posibi- 
litante activo con causalidad modal, extática y noética en relación articulada con el 
pensar que actualiza. 


Resulta elocuente, en este preciso contexto de consideración, recordar la insis- 
tencia de Aristóteles en que las ciencias constituyen un repertorio potencial de cono- 
cimientos que, sin duda, miden sus objetos, o sea: los juicios disponibles depurados crí- 
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ticamente y acumulados por el acervo de saber, siendo, sin embargo, medidas por otro. 
Pues si el primer asunto es obvio: que miden sus propios contenidos, ello no debe lle- 
var a olvidar a la ciencia que ella es pasivamente medida por la acción del inteligir de 
la ciencia en acto, o sea: por la investigación en acción, sus discusiones y revisiones 
de lo antes admitido en vista de nuevos descubrimientos e hipótesis, el intercambio de 
puntos de vista y elaboraciones de la comunidad científica viva, y, en primer lugar, las 
causas y principios del inteligir mismo y su transmisión. (Cfr. Aristóteles, Metaf. IV- 
6, 1010b 35; X-1, 1053 a 31- 10053b 2). 


Por todas estas razones: modales, henológicas y ontológicas, en suma, que se en- 
raízan en la ontología del lenguaje y la comprensión del sentido del tiempo como 
méthodos, sin poder dejar de afectar a las implicaciones políticas que se dirimen tam- 
bién en la polémica de las razones de la filosofía, para el Teéteto de Platón, y en co- 
rrespondencia con el Parménides, pensar es saber porque es juzgar, y hace falta, en- 
tonces, examinar el juicio falso para distinguirlo del juicio verdadero, encontrando en 
la refutación excluyente, la prueba de la afirmación. Mientras tanto la diferencia pasa 
a ser sólo negativa: lo otro, todo lo otro que no es, y se relaciona por la vía del no- 
ser, como en el caso de la totaldad dinámica del tiempo dialéctico, pensada desde la 
adición pitagórica de la unidad. La diferencia esencial de la filosofía declarativa y la 
poesía racional expresiva, han sido sometidas, consecuentemente, al concepto dis- 
yuntivo y la fuerza negativa de la crítica sin límite. La retórica, la poética y la onto- 
logía están siendo sometidas al orden de la objetividad de la única racionalidad legí- 
tima para Platón: la dialéctica disyuntiva. 


IX. EL SOFISTA: ANÁLISIS CRÍTICO TEXTUAL Y COMENTARIO: 
EL PROBLEMA DEL SER Y EL NO SER 


Pero hemos entrado ya en el territorio del Sofista. A partir de este momento, Pla- 
tón contra Parménides y contra Sócrates, pero empeñado en refutar definitivamente 
a Protágoras el Abderita ——mostrando el ser de lo falso, que interesa al juicio conde- 
natorio—, sitúa el no-ser entre los principios primeros dialécticos. La transgresión dará 
lugar a una progresiva dogmatización o mitologización de la ortodoxia, a la vez que 
a la correspondiente relativización general del sistema, tendente ya, por los dos lados, 
al crudo escepticismo en que habrá de desembocar, más tarde, la Academia platóni- 
ca griega. Pero la mezcla y confusión de planos entre lo sensible, lo conceptual y lo 
suprasensible, todos ellos extensos y cinéticos por igual en el esquema dinámico y mo- 
nológico platónico, no había comenzado aquí, sino en la ontologización de concep- 
tos morales y científicos propia de la dialéctica, montando la identidad del concepto 
sobre la diferencia de la filosofía: una diferencia ontológica (y no cuantitativa: par- 
ticular o universal, ni cualitativa predicacional) entre dos modos de ser irreversible- 
mente diversos y extremos: el de lo mortal contingente de los fenómenos a explicar 
y el de lo eterno necesario de sus mismos principios explicativos. La diferencia de la 
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verdad (alétheia) explicitada por Parménides de Elea, contra el cual se comete el pa- 
rricidio del Sofita platónico. Veámoslo con el cuidado del análisis. 


El Sofista: La reformulación del platonismo que el Sofista opera se puede es- 
tructurar alrededor de trés ejes críticos concretos (Parménides, Sócrates, los megári- 
cos); un eje crítico general (la sofística de Protágoras y Gorgias) y un eje propositi- 
vo (el pitagorismo). Estos cinco ejes permiten, según creemos, hacerse cargo, de 
modo bastante preciso, de la complejidad de los cruces y mezclas del Sofista, por 
medio de la restauración de su contexto polémico tanto matizado como global. En efec- 
to, al diferenciarse las polémicas, las recusaciones parciales o totales, y las filiacio- 
nes de aquellas propuestas que sí pueden colaborar entre sí, se obtiene una compren- 
sión más clara de cuál sea el problema abordado aquí por Platón, de acuerdo con su 
propio enfoque; cuál la programática de las expectativas de solución; y cúal la respuesta 
platónico-pitagórica y sus dificultades pendientes. Disponemos además ya, para em- 
pezar, de un marco general de consideración que no podemos olvidar ahora: cómo la 
crisis del Parménides exige al ateniense revisar el método dialéctico y revisar el ser 
absoluto de las Ideas, si quiere librarse de la crítica de Gorgias cuyos supuestos he- 
nológicos comparte, y si quiere refutar conjuntamente el punto de intersección de los 
grandes sofistas: Gorgias y Protágoras, en cuanto al relativismo del juicio: ya que si 
«nadie piensa ni dice lo que no es, pues el no-ser no participa en modo alguno del ser, 
se negará completamente la existencia de lo falso» (260b-261b) y si no puede distin- 
guirse lo falso de lo verdadero, porque «todo es verdadero”», o «todo es falso», ha- 
brá de seguirse —¡gracias a Parménides! — el apotegma de Protágoras: «cada hom- 
bre es la medida (métron) de todas las cosas en cuanto a su ser y su no-ser» El refugio 
donde se esconde el Sofista (239c), es así, en primer lugar, y siempre desde la inter- 
pretación de Platón, el monismo absoluto de Parméndes, con el cual colabora, ade- 
más, la ineficacia de la dialéctica sólo inquisitiva y confutativa socrática, tan desva- 
lida en esto como en el empeño de negar consistencia al mal y el error, atribuidos a 
mera ignorancia educable individualmente. 


Se trata, para Platón, como sabemos, de poder juzgar positivamente, siendo así que 
la confutación no proporciona conocimiento, sino sólo, tal vez y en algunos casos, una 
propedéutica catártica psicológica de dudoso efecto colectivo, pues resultando corro- 
siva respecto de las opiniones o creencias sociales autorizadas (éndoxa) no las susti- 
tuye por otros conocimientos positivos de caracter público-político vinculante, sino 
por la negación al infinito de todas las opiniones insuficientes, acompañada de la gra- 
tificación —narcisista tal vez-— de un proceso de búsqueda personal subjetivo de ta- 
lante más bien adolescente (233b), orientado a promover la libertad autárquica indivi- 
dual retenida en suspenso, por falta de objeto suficiente alguno, merecedor de la 
entrega-pérdida de la adhesión personal. Que, desde este punto de vista, la práctica 
socrática pudiera ser tenida por demagógica y populista, se evidenciaba, tanto en su so- 
carrona ironía frecuente, como en servir de vehículo para el orgullo ignorante respec- 
to de los saberes especializados o difíciles, punto éste que enlazaba de modo inespe- 
rado a la vieja aristocracia rural autosuficiente y reacia al estudio, con el orgullo de los 
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pobres y los esclavos aupados por la democracia: no entregarse, no gastarse, poder 
prescindir de todo, no necesitar, desconfiar y despreciar. La variedad del propio cír- 
culo socrático asi parece atestiguarlo, tendiendo las escuelas socráticas, salvo en el 
caso de Platón, a posiciones diversamente apolíticas: ya fueran cínicas, hedonistas, o 
crítico-erísticas del sentido común y corriente, como es el caso del megarismo. 


La refutación de Parménides se desenvuelve fudamentalmente en los siguientes 
pasajes: [236d-239b;, 240c-242a; 449a; 251a-e-258b-e] La refutación parcial de Só- 
crates en estos otros: [228a-233d; 239c-240b; 253a; 268b], y la refutación del mega- 
rismo en éstos: [258e-260d; 231c; 248a-249d] En cuanto a la posición pitagórica de 
Platón se pueden consultar, por ejemplo, éstos: [243d-244b; 244e-245d; 246e-2470; 
250b-c; 253a-254d; 256d-257a; 259a-b], poniéndolos en contraste con el desprecio 
que Platón manifiesa por las restantes tradiciones presocráticas:[242c-243c] Y en 
cuanto a la refutación de la sofística como técnica de producción de imágenes falsas 
y el análisis del estatuto tecnológico de la imagen pueden seleccionarse éstos [235a- 
237a; 260d-261a; 264c-d; 265b-268d]. 


En nuestra opinión una contextuación unitaria del diálogo debe tener en cuenta 
la ruptura con el megarismo socrático-parmenídeo como una referencia clave [248c-e] 
del giro pitagórico, característico de los ultimos escritos platónicos, y su dicusión 
con la sofística. También sabemos ya que la depuración del padre: Sócrates, el abue- 
lo: Parménides y el amigo: Euclides, obedece a la convicción de que sólo desobede- 
ciendo la prohibición parmenídea de afirmar el no-ser podrá salvarse la pluralidad de 
las Ideas y el movimiento lógico-discursivo de relación por análisis y síntesis entre 
las Ideas (239c-249d; 249d-259d) La modifiación de la dialética socrática está con- 
cernida por dos motivos paralelos: subordinar la precariedad de la mayéutica y la in- 
conclusión refutativa al objetivismo científico del juicio como catarsis del alma [226a- 
231c] y erradicar la tesis clásica del intelectualismo moral, según la cual el mal y lo 
falso no son sino ignorancia. Para todo ello resulta necesario mostrar la realidad del 
no-ser y la realidad de lo falso en la apariencia de las imágenes [232a-237b; 259d-268d] 
Pues, si refutado Parménides se neutraliza la crítica de Gorgias, y refutado Sócrates 
la de Protágoras, a las dos operaciones urge por igual admitir el no-ser, para evitar la 
peor instrumentalización de Parménides y la conjunción de los dos grandes sofistas. 
En efecto: «si el no-ser absoluto no es, no se puede pensar lo falso, por lo que, entonces, 
todo es verdadero»; y «cada hombre es la medida relativa de todas las cosas en cuan- 
to a su ser y en cuanto a su no-ser». (Teeteto: 166d-167d). 


Salvados ambos obstáculos: el sí absoluto de Parménides y el no sólo confutati- 
vo-inquisitivo del Sócrates examinador, por ponerlos en relación recíproca, queda ex- 
pedito el camino para la solución platónica de las aporías del ser-uno, esto es: para 
la solución pitagórica de la crisis, consistente en afirmar la tesis henológica del ar- 
ché como unidad-síntesis o relación de afirmación y negación: número (arithmós) o 
síntesis de lo limitado (peperasménon) y lo ilimitado (ápeiron); del ser y el no ser de 
lo mismo (taritón) y lo otro (héteron); del movimiento (kinesis) y la quietud (stásis), 
en cuanto elementos o géneros del uno-todo, que es orden (kósmos), armonía (krá- 
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sis), bella proporción (kallos), medida equilibrada (hén-métron), justicica (díke) y ra- 
zón (lógos). En el Sofista la dialéctica encuentra su síntesis y su unidad, reformulán- 
dose su cometido. Ahora su competencia redefinida estriba en el conocimiento de las 
relaciones mutuas (symploké), las combinatorias correctas y las mezclas incorrectas 
entre las Ideas y los Géneros (249d-259d); por lo que resulta de suma importancia ad- 
vertir, desde el principio, que Platón abandona, por el momento, y hasta el Timeo, la 
para él conspicua cuestión de la relación causal entre las Ideas y los entes sensibles, 
que estaba, sin embargo, a la base de la crisis de la méthexis de las Ideas, y la asimi- 
lación logicista de causalidad y predicación. 


No obstante, se trata de una mera apariencia, porque, en realidad el Sofista ini- 
cia ya la investigación del modelo tecnológico de la mímesis con que Platón termi- 
nará por resolver definitivamente la aporía más aguda del platonismo, por nosotros 
insistentemente perseguida, al tratarse del problema insoluble con que la henología on- 
tológica de Parménides no dejará nunca de cuestionar la legitimidad racional del pla- 
tonismo, a saber: cuál sea la causa indivisible de las unidades compuestas sintéticas. 


Todos los itinerarios del Parménides y del Teeteto conducen al parricidio del elé- 
ata para solucionar la crisis del platonismo, cuya causa sitúa Platón en la no admisión 
del no-ser por parte de Parménides y en la paralela no admisión de la positividad del 
mal y la ignorancia por parte de Sócrates. Los dos motivos confluyen tan visible- 
mente en el parmenideo-socrático Euclides de Megara, como para reducir la dialéc- 
tica a una erística meramente confutativa y la verdad declarativa a una perceptiva 
noética y estética de expresión poético-retórica inefable, si bien no en el sentido co- 
municacional, sí en el refutativo, que exige para el conocer epistémico tanto el con- 
trol propio de una lógica de la verdad sometida a la prueba, como la autoridad ca- 
racterística de las opiniones comunes (éndoxa) con caracter social vinculante. Por lo 
demás, sin la afirmación del no-ser, y de la positividad del mal y la ignorancia como 
causas productivas eficaces, no se puede refutar el relativismo sofista tanto gnoseo- 
lógico como político, ni fundar una ciencia política. Urge, pues, acometer decidida- 
mente el parricidio. Dice el Extranjero de Elea a Teéteto: 


«No supongas que soy capaz de cometer una especie de parricidio... en efecto, 
para defendernos, debemos poner a prueba el argumento del padre Parménides y obli- 
gar a lo que no es, a que sea en cierto modo y, recíprocamente, a lo que es, a que de 
cierto modo no sea... Pues hasta que no se refute o no se admita lo dicho, será en 
vano pretender hablar de discursos o de pensamientos falsos, y de imágenes, figuras, 
imitaciones y simulacros... por eso hay que osar ahora enfrentarse al argumento pa- 
terno» (241d-242a). 


Y más adelante insiste: 


«Extr. —Se debe tener el coraje de decir que el no-ser existe firmemente y que 
tiene su propia naturaleza... ¿sabes que hemos desobedecido a Parménides más de lo 
permitido? 
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Teet. —¿Qué? 


Extr. —Nosotros yendo en nuestra búsqueda más allá de los límites que él per- 
mitía examinar, hemos llegado a una demostración. 


Teet. —¿De qué? 


Extr. —El dice, aproximadamente: Que esto nunca se imponga: que haya cosas 
que no son. Aparta el pensamiento de este camino de investigación... pues bien, no- 
sotros demostramos no sólo que es lo que no es, sino que pusimos en evidencia la exis- 
tencia de la forma que corresponde al no-ser. Una vez demostrada la existencia de la 
naturaleza de lo diferente, así como su repartición a lo largo de todas las cosas que 
existen —las unas en relación a las otras—, nos atrevemos a decir que cada parte 
suya que está opuesta (antithémenon) a lo que es, es realmente, ella misma, lo que no es. 


Teet. —Y a mí me parece, Extranjero, que se ha dicho la máxima verdad (alet- 
héstatá moi dokoúmen) 


Extr. —Que no se nos diga, entonces, que cuando nos atrevemos a afirmar que 
el no-ser existe, hacemos alusión al contrario del ser (tovinantíos toú óntos) En efec- 
to: respecto del contrario del ser, hace tiempo que le hemos dado la despedida, exis- 
ta o no, sea captable racionalmente o sea completamente irracional» (258b-e). 


De nuevo la alusión —ya familiar para nosotros— a Gorgias, en las últimas pa- 
labras del Extranjero. La ambiguedad o doble utilización de la noción de lo diferen- 
te (héteron, thatépou, állo), una en 254c-257a, y otra a partir de 263b, resulta casi 
tan inevitable como sintomática de la nada sencilla reducción del ser a un predica- 
do y de la equivalente reducción de la ontología a un mero análisis estructural de con- 
ceptos, que el Sofista está llevando a cabo incluso con cierta ironía. En el primer 
caso lo diferente funciona como no idéntico, mientras que después, y en vista de su 
función de oposicion a nociones como contrario o antítesis (2576, ss), lo diferente 
significa incompatible, tal como se ve ejemplificado en «258a-b.» Pero si tenemos 
en cuenta que las nociones clave del Sofista son las de identidad y diferencia, no pa- 
rece que se pueda uno tomar a broma el asunto. Lo más grave, sin embargo, ni si- 
quiera está ahí, sino en proyectar deformadoramente sobre Parménides que el no-ser 
absoluto, es decir: la nada de Parménides, fuera para el eléata lo contrario del ser, 
cuando se puede decir sin exageración que el corazón de la verdad parmenídea re- 
side, como ya sabemos, en la tesis del ser o lo que es equivalente, en la afirmación 
de que el ser no tiene contrario y por eso rige como límite-principio de los contra- 
rios cinéticos fenoménicos, siendo la condicón de posibilidad indivisible e incondi- 
cional de la unidad-diferencial de los contrarios. O sea: que la tesis del ser exige, pre- 
cisamente, diferenciar dos ámbitos o dos planos de realidad-lenguaje, sólo uno de los 
cuales es incondicionalmente, siendo el otro, el del no-ser el referencial (al que Aris- 
tóteles llamará categorial) el único donde se da la contrariedad de los relativos re- 
cíprocos y, en consiguiente, el devenir y la muerte que son por relacionarse al ser. 
Decir, entonces, con Platón, que el no-ser relativo o relacional platónico es lo dife- 
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rente y no es lo contrario del ser, porque éste: lo contrario es el no-ser absoluto del 
que ya se habría despedido hace tiempo el Sofista, involucra una ambigúedad cra- 
samente falsa en el tratamiento del problema. 


La intención escondida es, no obstante, obvia y denota alevosía, ya que si Platón 
se atreviera a decir que el no-ser es lo contrario del ser, estaría sencillamente afir- 
mando que el ser es movimiento (kínesis), pues no otra es la comprensión griega del 
movimiento desde Heráclito: el del cambio recíproco de los opuestos contrarios en- 
tre sí. Salvo que para Heráclito se trata sin excepción de los contrarios enlazados y 
regidos por lógos, es decir: por el principio de no-contradicción que vige en el cam- 
po diacrónico del devenir y su lenguaje tal y como ya explicitara Anaximandro, pero 
no vije en el ámbito del pensar del ser, que se instala necesariamente en la sincronía 
enlazada de los contrarios porque alcanza, a la vez que la presencia de lo presente, la 
determinada presencia de lo ausente, gracias —como magistralmente enseña Herá- 
clito— aa la experiencia del símbolo que acontece, otorga e instituye, como en el caso 
de rayo, la vigilia del pensar, a la vez, de la luz en la noche y la anticipación sonora 
de la lluvia, instituyendo la topología del espacio-tiempo lingúístico y las declina- 
ciones del límite. Es evidente que Parménides no podía estar defendiendo una tesis 
que ni siquiera sería heraclítea sino sofista: la del sofista Crátilo, maestro de Platón; 
pero no otra cosa habría hecho si el no-ser absoluto (!) fuera, para él, el contrario (y 
entonces relativo) antitético del ser (relativo a su contrario) La cuestión vuelve a mos- 
trar la máxima verdad de su importancia, si además, se tienen en cuenta que la tesis 
aristotélica del ser esencial es idéntica a la tesis de Parménides, a saber: que el ser esen- 
cial no tiene contrario, y, por eso en el modo de ser del ser esencial encuentra Aris- 
tóteles la única instancia desde la cual refutar la dialéctica inconclusa o sin límite de 
los multívocos sentidos del ser, propia también de la sofística, tal como rigurosa- 
mente se sienta en el libro IV de los Metafisicos, legislado por el principio de no- 
contradicción, gracias a la univocidad de la entidad esencial. 


Pero aún hay algo más: si el no-ser relativo es la diferencia, la diferencia es, en- 
tonces, negativa. Es, entonces, negativo, el límite, y las consecuencias de la hybris dia- 
léctica que va más allá de los límites explicitados por Parménides, demostrando in- 
cluso los primeros principios, se pueden adivinar sin dificultad y con pavor. La pregunta 
se impone: ¿por qué no escoge Platón el ser-relacional en vez de el no-ser relacional 
para explicar la relación entre las determinaciones?, ¿se debe sólo al pesimismo on- 
tológico, el dualismo y la mitológica de la condena, culpa y castigo, propia de las re- 
ligiones míticas soteriológicas y de salvación, que nunca explican qué culpa haya co- 
metido el alma para merecer caer en la carcel del cuerpo y la carcel del mundo, de 
los cuales tiene que liberarse y purificarse? Yo creo que no, que este motivo es pos- 
terior, La raíz oculta reside, desde luego, en el orfismo pitagórico que deja en la on- 
tología matemática del número su profunda marca, al hacer del límite un componen- 
te material de la sintesis extensa de lo determinado e indeterminado, pero su proveniencia 
radica en el genetismo del origen, pues la pluralidad de los números-ideas o ideas-ex- 
tensas o ideas-magnitudes se ha de generar a partir del ser-uno lleno por incursión 
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en el Uno-Todo-lleno del no-ser-vacío que genera por división las ideas y los núme- 
ros (esquema, sin duda reconocible también en el atomismo de Demócrito). La fuer- 
za primitiva del mito del origen-identidad escindido sí explica perfecta y pavorosa- 
mente la negación de lo otro, la negación de la diferencia y la negación del 
límite-negativo. Ahora bien, parece una constatación casi innecesaria comprobar con 
tristeza que lo otro es tomado como diferencia negativa, por todas las sociedades que 
cuentan con su propia identidad universal expansiva; es decir: las sociedades mitoló- 
gicas o doxáticas de las costumbres, el poder y la guerra, para todas las cuales el lí- 
mite es objeto de conquista a absorber, integrar o eliminar, para crecer. Desde luego 
la guerra sólo progresa dialécticamente. En realidad, y para decirlo de modo muy 
sencillo, el punto de vista de la extensión no puede sino hacer del límite un límite ne- 
gativo-parcial a sobre-pasar e incluir. Dice el Extranjero de Elea: 


«Nosotros decimos que los géneros se mezclan mútuamente, y que el ser y lo 
diferente pasan a través de todos ellos, y recíprocamente entre sí, y gracias a esta par- 
ticipación, lo diferente al participar del ser, existe, pero no es aquello de lo que par- 
ticipa, sino diferente, y al ser diferente del ser, es necesariamente y con toda eviden- 
cia, algo que no es» (259 a). 


Pero volvamos a la síntesis del Sofista. Desde la positividad del punto de vista 
platónico, ahora, ni la sóla afirmación divina parmenídea, ni la sola negación crítica 
del socratismo ineficaz, políticamente corrosivo, anarquista e individualista, pueden dar 
lugar a una verdad conceptual, manejable, compartible, y sometible al control técnico 
de los especialistas conocedores: los que examinan y discriminan con autoridad. La ciu- 
dad necesita una verdad lógica. Ni ontológica (es decir: teológica, noética, estética, 
poética o sagrada), ni meramente ética, en el sentido de la transformación interna in- 
dividual del alma, sino eficazmente política, científica y social. O sea: en todos los sen- 
tidos, una verdad entendida de acuerdo con la vía abierta por la matemática de las co- 
munidades pitagóricas y la verdad armónica de la síntesis cosmológica. La vía del 
concepto universal cuya magnitud compuesta permite la medida exacta y la mezcla com- 
binatoria regulada entre las determinaciones enlazables (síntesis, cópula, conjunción) 
o disociables (división, disyunción), de acuerdo con la idea de sistema estructural como 
todo-articulado y orgánico de las mezclas (251d-252a), que compete a la técnica de la 
ciencia superior, la ciencia del método: la dialéctica (252b-254b) Por lo que, tal y como 
ya veíamos en el debate de la retórica, lo reprochable para Platón de Protágoras o de 
Isócrates es el insuficiente o relativo fundamento de la técnica política productiva que 
no puede proporcionar la retórica, pero sí la ciencia de la medición. En efecto, el So- 
fista de Platón asigna a la racionalidad dialéctica, pormenorizadamente, todas las fun- 
ciones de una lógica estructural combinatoria que analiza las relacciones entre las ide- 
as, los conjuntos y la comunión recíproca de los géneros; organizando la topología de 
su sintaxis por derivación y reconducción de series atributivas a partir de la proto-sín- 
tesis del ser y el no-ser, que el uno-todo incluye como partes dinamicas (249d-259d). 


Desde tal punto de vista, el ser es la unidad de los contrarios, es decir: el sujeto 
O hypokeímenon (materia) que se diferencia por lo que no-es, de acuerdo con la pre- 
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dicación accidental (en álloi) y persiste, sin embargo, en virtud de su propia natura- 
leza: la que es característica de sí mismo, según la predicación propia (en heautó); la 
primera describe el movimiento, la segunda el reposo. Estos son los cinco géneros del 
ser-uno-síntesis —ya ganado por Platón en el Parménides—, el ser-género que tiene 
partes plurales, a comenzar por sus formas mayores (254c-255e): lo mismo, lo otro, 
el movimiento y el reposo del Sofista, ahora ganados para la lógica del juicio enten- 
dido como discernimiento de las opiniones verdaderas y falsas, trás la reducción del 
pensar (noeín) al lógos sin articulación ontológica, o sea: al lógos del cálculo metré- 
tico, que o bien une o bien separa, re-une o divide entre sí las determinaciones pre- 
dicativas en series combinatorias semánticas, excluyentes de aquellas sucesiones que 
nada signifiquen (261d-e). 


A estas alturas, no resultará dificil observar que la disyunción platónica de mis- 
midad y diferencia, abriéndose cada una por su lado, en sentidos opuestos divergentes, 
impide la sincronía necesaria del a la vez de la articulación ontológica, cuyo límite 
une y separa a la vez aquello que es lo mismo (y no idéntico, ni semejante) porque es 
diferente y está salvaguardado de la con-fusión por la dis-tensión espaciada del cam- 
po abierto que distancia los extremos respectivos. Esta, la ontológica, es una dife- 
rencia enlazada por la diferencia, y cuyo espacio simbólico abierto, no ha sido llena- 
do por el concepto de la identidad. Su mismidad estriba en la copertenecia transversal 
del símbolo de lo diferente, o para decirlo aún mejor: en la sincronía de lo diverso y 
la causa por alteridad recíproca. En otras palabras, la diferencia ontológica establece 
síntesis de diferencias enlazadas, por su diferencia sincrónica, entre planos diferen- 
tes de espacio-tiempo lingúístico irreductibles entre sí. Para Platón, sin embargo, la 
síntesis siempre está antes o después del movimiento, y la diferencia no está enlaza- 
da, no es el enlace respectivo de las instancias mismas-diferentes, sino el no-ser que 
se predica negativamente de cada determinación positiva. Tal punto de vista obedece 
por completo a la lógica del concepto que se confunde con su propio proceso operati- 
vo, pero nada sabe ni comprende del lógos transversal del símbolo. No olvidemos que 
lo otro ha sido preterido, de modo que muy dificilmente podrá ser visto como consti- 
tuyente o causal, resultando impedida, así, toda recepción constituida por lo otro (que 
es no-ser para Platón) a la que se re-conozca un estatuto afirmativo. Coherentemente 
con tal des-articulación la temporalidad sólo puede ser pro-yectiva pero no receptiva 
de lo otro, luego su re-flexividad se ha de sobredeterminar doblandose en representa- 
ciones y copias, ya falsas ya semejantes a los originales. Platón volverá a insistir, al fi- 
nal del diálogo, en una teoría reductivista del lenguaje, que, de modo harto significa- 
tivo, sustituye la relación ontológica del lenguaje al ser, por la relación reflexiva del 
diálogo del sujeto consigo mismo y en silencio, cuyo resultado, trás razonar éste so- 
bre si es verdadera o falsa la unión o des-unión, —también con cabida factual de co- 
rrespondencia, no explicada o dada por sub-puesta—, de que se trate, llega al resulta- 
do posterior del pensamiento-opinión (dóxa) como consecuencia del juico. (262a-264b). 


El cinetismo abstracto se ha apoderado por entero del sistema de la dóxa alethés, 
que casi inadvertidamente ha sustituido la ontología de la articulación del ser por una 
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henología de la extensión y el análisis dicotómico, a partir de la división del ser y el 
uno. En efecto, el ser y el no-ser relacional, lo limitado e ilimitado, son ahora partes 
del uno-todo. El arché no es ya el ser, el arché es el uno-todo compuesto de ser y no- 
ser: el cósmos, la armonía, la belleza proporcional, el número, y todas las versiones 
matemáticas de la justicia. Pero la relación entre los contrarios que los contiene como 
a partes es lógicamente una relación abstracta: la del sujeto potencial que es los con- 
trarios en potencia y es un todo en potencia, pues precisamente tratándose de las de- 
terminaciones predicativas del juicio atributivo, sólo en potencia puede a la vez algo 
ser un esto determinado y su contrario. La potencia es disyuntiva y doble: es siempre 
referencial. Platón es, sin duda, consciente del alcance de la respuesta que celebra como 
un logro de la dialéctica contra Parménides y los eléatas: ahora el movimiento-repo- 
so, la relación, y, por lo tanto (en la interpretación de Platón) la vida y el pensamien- 
to, que no distingue ya de los anteriores, han entrado en el mundo de los principios: 
Ideas y Géneros, de la mano del no-ser relativo y la potencia. No es lo menos para- 
dójico del último Platón, el que gracias a poner la relación y la potencia en el lugar 
de la tesis, pretenda asegurar precisamente la fundamentación y objetividad del dis- 
curso judicativo disyuntivo (247e-249d) Dice el Extranjero de Elea: 


«Extr, —¡ Y qué por Zeus! ¿nos dejaremos convencer con tanta facilidad de que 
el cambio, la vida el alma y el pensamiento no están realmente presentes en lo que es 
totalmente (to pantelós ón), y que esto no vive, ni piensa, sino que totalmente ma- 
jestuoso, carente de intelecto, está quieto y estático? 


Teet. —Aceptaríamos en ese caso una teoría terrible, Extranjero.(...) 


Extr. —Pero al tener intelecto, vida y alma, lo que está animado, ¿permanecerá 
completamente quieto? 


Teet. —Me parece que todo esto es ilógico. 


Extr. —Debe aceptarse que tanto lo que cambia como el cambio existen... Ocu- 
rre, en efecto, Teeteto, que si las cosas están en reposo, no hay ningún tipo de pensa- 
miento respecto de nada en absoluto... pero si, por otra parte, aceptamos que todo se 
traslada y cambia, eso mismo, según este argumento, será suprimido del ser... por 
consiguiente debe lucharse con todo el razonamiento contra quien, suprimiendo la 
ciencia, el pensamiento y el intelecto, pretenda afirmar algo, sea como fuere... Según 
parece, entonces, y sobre la base de esto, es necesario que el filósofo o quien valora 
estas cosas como las más valiosas, ya sea que afirme lo uno o la multiplicidad de las 
formas, no admita que el todo está en reposo y que no escuche en absoluto a quienes 
hacen cambiar a lo que es en todos los sentidos, sino que, como en la elección pro- 
pia de los niños, dirán que el ser y el todo, simultáneamente, están en reposo y cam- 
bian. (249a-d).» 


Síntesis, pues, de ser y devenir, en el ámbito de los principios —el de la relación 
de las Ideas entre sí— donde únicamente se mueve el Platón del Sofista, no lo olvi- 
demos, como si uno y otro hubieran sido afirmados en tanto que absolutos exclu- 
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yentes por parmenideos y heraclíteos (246a-b), y ahora fueran conjugados, relacio- 
nados y compuestos, por Platón, en la operación que sustituye la articulación onto- 
lógica por la síntesis conceptual potencial o divisible, a fín de mejorar ambos cons- 
tructos demediados (446d), merced al tratamiento especial que recibe la potencia 
(dynamis) por parte del Sofista, como propuesta de conciliación para «el combate de 
glgantes que éstos mantienen a causa de sus disputas mútuas sobre la realidad» (2464). 
Los pasajes a continuación resultan de una importancia extraordinaria para nosotros, 
pues contribuyen a poner de manifiesto la declarada pertenencia de la dialéctica a la 
esfera de la potencia cinética, precisamente como núcleo de la mediación y solución 
platónica de la insuficiencia (construida por Platón) tanto de la parte tesis (ser) como 
de la parte antítesis (no-ser o devenir). Dice el Extranjero: 


«Extr. —Observa si querrán aceptar nuestra propuesta de admitir que el ser es lo 
siguiente. 


Teet. —¿Qué? Habla, y quizá se lo diremos. 


Extr. —Digo que existe realmente todo aquello que posee una cierta potencia, ya 
sea de actuar sobre cualquier otra cosa, ya sea de padecer, aunque sea en grado mi- 
nimo, y a casua de algo infinitamente débil, incluso si esto ocurre una sola vez. Sos- 
tengo entonces esta fórmula para definir las cosas que son: que no son otra cosa que 
potencia (horizein ta ónta hos éstin ouk állo ti plen dynamis). 


Teet. —Como ellos no pueden decir, por el momento, nada mejor que esto, lo acep- 
tarán (...) 


Extr. —Vayamos, entonces a los otros, a los amigos de las formas. Interpreta tú 
para nosotros lo que a ellos les concierne. 


Teet. —Asíi será. 


Extr. —¿Deciís que el devenir está separado de la esencia real (choris dé ousían), 
no es así? 


Teet. —SÍ. 


Extr. —¿Y que nosotros, gracias al cuerpo, comunicamos con el devenir (genée- 
sei) a través de la sensación, y gracias al alma, a través del razonamiento, con la esen- 
cia real (pros ten óntos ousían), vosotros decís que ésta es siempre inmutable, mien- 
tras que el devenir cambia constantemente? 


Teet. — Así decimos. 


Extr. —Pero ¿qué diremos que sostenéis vosotros, varones admirables, que es 
esta comunicación, en ambos casos? ¿No será acaso lo que acabamos de decir? 


Teet. —¿Qué? 


Extr. —La definición «Una afección o una acción (páthema e poíema) que de- 
riva de cierta potencia (ek dynámeós tinos) originada a partir de un encuentro mutuo» 
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Quizá tú, Teeteto, no escuches su respuesta a esta cuestión, pero yo sí porque estoy 
acostumbrado.. 


Teet. —¿Qué argumento esgrimirán? 


Extr. —No concordarán con nosotros en lo que acabamos de decir a los hijos de 
la tierra sobre la esencia real. 


Teet. —¿Por qué? 


Extr. —¿Establecimos una definición adecuada de las cosas cuando dijimos 
que «en todo está presente la potencia de padeccer o de hacer, incluso en mínima 
medida»? 


Teet, —SÍ. 


Extr. —A ello responden lo siguiente: el devenir (genései) participa de la poten- 
cia de padecer y de actuar (toú páschein kai poieín dynámeos ); pero —dicen— no 
corresponde a la esencia real (ousían) la potencia de ninguna de estas dos cosas. 


Teet. —¿ Acaso dicen algo consistente? 


Extr. —Algo sobre lo cual debe decirse que les rogamos que nos informen con 
más claridad: si están de acuerdo en que el alma conoce y en que la esencia es cono- 
cida.(tén men psychen gignóskein, ten d 'ousían gignóskesthai) 


Teet, —Al menos, lo dicen. 


Extr. —¿Y qué? ¿decis que «conocer y ser conocido son acciones (poíema) o 
afecciones (páthos), o ambas cosas a la vez, o acaso ninguna de aquellas dos cosas 
tiene relación alguna con estas otras dos»? Es evidente que no hay relación alguna, 
pues dirían lo contrario de antes. 


Teet. —Comprendo. 


Extr. —Pues dirían esto: si conocer es hacer algo (poieín tí), ocurrirá necesaria- 
mente que lo conocido padece. La esencia que es conocida (ten ousían de katá ton ló- 
gon) por el conocimiento mediante el razonamiento, al ser conocida cambiará, en vit- 
tud del padecer (kineísthai dia tó páschein) cuando en realidad afirmamos que lo que 
está quieto permanece inalterable (eremoún). 


Teet. —Es correcto. 


Extr. —¡Y por Zeus! ¿nos dejaremos convencer verdaderamente (hos alethós) de 
que el movimiento (kínesin), la vida (zoén), el alma (psychén) y el pensamiento (ph- 
rónesin) no están realmente presentes en lo que es totalmente ente (tó pantelós ónti 
me pareinai), y que esto no vive, ni piensa, sino que, solemne y majestuoso, carente 
de intelecto, está quieto y estático? 


Teet. —Aceptaríamos en ese caso una teoría terrible» (247d-249 a). (nuestra tra- 
ducc.) 
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El tratamiento de la potencia en el Sofista, merece una atención tan especial que, 
según el análisis hermenéutico del platonismo que estamos defendiendo, los citados 
pasajes, en referencia al megarismo de los amigos de las formas, esconden la llave irra- 
cional y mezclada del potencialismo o genetismo dialéctico. Prácticamente todas las 
líneas de la asimilación material reductiva del platonismo se concentran en este pa- 
saje que establece la definición del ser como potencia, o para decirlo con preciso ri- 
gor: la definición del ser como potencia de relación, puesto que toda potencia es do- 
ble y disyuntiva, estando afectada por la indeterminación o indiferencia ya sea ante 
dos acciones contrarias (curar o envenenar, por ejemplo en el caso de la medicina), 
ya sea por la realización o nó de lo potencial, según las condiciones (quemar o no ha- 
cerlo si no hay combustible para el fuego); ya sea por la mera ausencia o presencia, 
ejercer la ciencia o poseerla, según la distinción que Platón ilustraba con la metáfo- 
ra de la pajarera. Pero además se añade aquí que la potencia no lo es de cualquier re- 
lación sino de la alteración cinética (kínesis) del hacer (poió) activo o el padecer (pás- 
cho) pasivo. Así pues, el ser, de nuestro pasaje, es potencia cinética, potencia de 
cambio o de alteración contingente, Que los amigos de las formas, muy probáble- 
mente los megáricos, los hijos del cielo (2464), pero también, entonces, los platóni- 
cos académicos anteriores a la crisis del Parménides, separen las esencias reales o en- 
tidades y el devenir (génesis), simplemente recuerda la articulación ontológica de la 
filosofía; pero es precisamente de ésta de la que Platón pide en el Sofista alguna ex- 
plicación más clara (ya sabemos: demostración causal de los principios), en la mis- 
ma línea que dicta la expresa perplejidad del diálogo ante la cuestión del ser y el no 
ser, que antes creía Platón comprender y ahora declara profundamente problemática 
y desconcertante (250d-e). 


El motivo preciso del problema del ser y del no ser se sitúa, así, en el cruce de 
varios vectores recurrentes del platonismo: la asimilación sin resto entre esencia real 
y esencia pensada; la asimilación del pensamiento a potencia motríz activa (poíesis) 
del alma, que para Platón es automotriz, y de la esencia pensada a la quietud inmo- 
vil. La incapacidad platónica de acceder al plano extático-activo de las acciones in- 
móviles expresivas: las enérgeiai kai entelécheiai, de Aristóteles, le separa por igual 
del megarismo y del aristotelismo, el cual centra en el punto axial de la acción (prá- 
xis) y la diferencia entre kínesis y enérgeia, ya estudiada por nosotros, la crítica esen- 
cial del discipulo al reduccionismo del ser a un sólo plano. Que Aristóteles sea me- 
gárico en cuanto al ser esencial de las entidades primeras o acciones perfectas, y 
no-megárico en cuanto al plano cinético, que también es pero corresponde a la enti- 
dad segunda de los compuestos potenciales físicos y lógicos, sitúa con exactitud en 
la separación del ser y la relación del ser al devenir, la crítica de Aristóteles a Platón, 
que lo habría mezclado todo con graves consecuencias para los tres planos: el teoló- 
gico-racional de las acciones inmóviles y separadas (akíneta kai choristá) o indivisi- 
bles o inmateriales, el matemático de las entidades inmóviles pero no separadas, di- 
visibles y materiales, como síntesis conceptuales y numéricas, y el físico de las 
entidades no separadas y móviles. (Arist. Metaf. E-1). 
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Platón habría mezclado todos los planos del lenguaje en uno solo y en una sola 
racionalidad, ignorando el plano teológico y mistificando los dos segundos. Por otra 
parte, que las entidades matemáticas sean inmóviles sólo en cuanto a la muerte bio- 
lógica de la vida que no tienen, expresa la diferencia —igualmente ignorada por Pla- 
tón—, entre lo simple-necesario, y lo eterno. Pero ni siquiera la eternidad habría sa- 
bido respetar Platón a partir del Sofista, llegando incluso a generar las Ideas y los 
Números ideales. En la misma dirección precisa se ha de situar la crítica de Aristó- 
teles al alma motriz platónica que es el alma potencial del compuesto, inseparable 
del cuerpo y mortal; la consecuente distinción del Estagirita entre el alma potencial 
y el alma actual indivisible y eterna, que son la misma esencia pero de distinto modo; 
y la insistente diferencia aristotélica entre el alma y el noús, así como entre la phró- 
nesis prudente, correlativa del lógos relacional del juicio y el noús simple de los nó- 
eta haplá o principios necesarios activos de las esencias de los seres vivos, que ac- 
tualizan el noús pathetikós del hombre. A todas esa diferencias se aplica la doctrina 
de los relativos no recíprocos con enlace pros hén, que ya conocemos. 


El argumento platónico que estudiamos ahora no tiene pérdida. Si el pensamiento 
fuera acción como polesis productiva, generativa, es decir: movimiento causal eficiente 
potencial, relativo a lo causado, la esencia pensada se transformaría, siendo así que 
la esencia es inmutable —sostiene el megarismo— y está separada del devenir, lue- 
go hay que eliminar la separación de ser y devenir, para devolver al mundo de lo to- 
talmente ser, la vida (alma), el pensamiento y el movimiento, que parecen equivaler- 
se por igual y contraponerse a la quietud de la muerte o de lo cósico. ¿Es que no hay 
theoría en Platón? El divino Platón ¿no entiende la praxis teorética? Tiene mucho 
interés lo que no piensa aquí Platón. Ni por un momento se le ocurre que el pensa- 
miento del sujeto no sea una fuerza productiva agente-causal de alteración, o sea: una 
potencia; igual que no se le ocurre que las esencias de las entidades vivas puedan ser 
acciones expresivas y comunicativas, causales de la intelección receptiva, que se ac- 
tualiza al pensarlas y puede entonces pensar-se; si son esencias han de ser inmutable 
y ser objetos, cree Platón. Pero lo que menos se le ocurre al dualismo antropológico 
disyuntivo es que puedan el pensamiento y las esencias reales ser activos jústamente 
a la vez, en la misma acción, en el instante en que se da el encuentro, porque el pen- 
samiento activado por el ser, siendo entonces acción puede, a la vez, pensar-se. El 
noein sólo piensa acciones-expresiones, igual que el lógos piensa relaciones. La tos- 
quedad de suponer que las acciones inteligibles tuvieran que ser inteligentes para cau- 
sar intelección, sólo denota, una vez más, que desde el paradigma cerrado del cine- 
tismo productivo no se puede pensar más que la causalidad eficiente-material según 
el antes y el después divididos. 


Pero movimiento y quietud son contrarios mútuamente relativos, y el plano del ser- 
esencial, no tiene contrario, ni se mueve ni está quieto, sino que es-acción que actúa lo 
mismo que el pensar receptor-activo. El alma no se mueve ni mueve, porque no es ma- 
terial —corrige Aristóteles— se mueve el cuerpo animado del compuesto. Tal es el nú- 
cleo del disenso de Aristóteles: que la vida espiritual de la racionalidad superior no está 
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ni en el movimiento material, ni en el trabajo de la producción, sino en la subordinación 
de estos procesos a la plenitud y el gozo de la acción comunicativa extática: en la amis- 
tad y la energía del pensar que se intensifica por la virtud del ser-acción esencial, cuan- 
do el pensar se dis-pone y entrega a des-cubrirlo y hacer que sea lo que era acción-ser 
(to tí én eínai). Creer que la actualidad pueda reducirse a la positividad dada, denota 
sólo un exceso de dóxa en todos los sentidos: un exceso de imaginación, resolución y 
fuerza de la costumbre, estorbando la apertura racional a lo posible-necesario (tó dynatón) 
por encima de lo posible contingente (dynamis). Pero si se creyera en exceso que la po- 
sitividad dada agota lo real, y estuviera cerrada la vía de acceso a la acción del virtual, 
por no ser éste objetivable, sólo la mayor extensión de lo posible ensoñado parecería ser 
esencial, y el concepto de lo totalmente sustituiría al de las plenitudes intensivas acti- 
vas, ignoradas. Lo totalmente ha de poder incluirlo todo en potencia: el movimiento y 
la quietud, lo mismo y lo otro, la vida, el pensamiento, etc. como sus partes en combi- 
nación productiva. Dice el Extranjero operando el pasaje de la ontología a la henología 
del uno-totalmente potencial, ya preparado antes por el Parménides: 


«Extr. — Pero nada impide que lo que está dividido posea, además de todas sus 
partes la característica de la unidad, y que siendo así completo y total, sea también uno. 


Teet. —¿Por qué no? 


Extr. —Pero ¿no es imposible que lo que experimenta esto sea lo uno en sí?...Qui- 
zá sea necesario afirmar, según una argumentación correcta (orthón), que lo que es 
verdaderamente uno (alethós hén) es lo totalmente (pantelós) indivisible. 


Teet. —Es necesario, en efecto. 


Extr. —Pero lo que es así en virtud de la unión de muchas partes, no estará de 
acuerdo con este razonamiento. 


Teet. —Comprendo. 


Extr. —Entonces, el todo que posee la cracterística de la unidad ¿será así uno y 
total, o diremos que el ser no es completamente total (pantápasi hólon eínai to ón)? 


Teet. —La elección que propones es dificil. 


Extr. —Dices la máxima verdad (alethéstata. Pues, aunque el ser esté afectado 
en cierto modo por la unidad, no parecerá ser lo mismo que lo uno, y la totalidad será 
mayor que la unidad. 


Teet. —SD» (245a-b). 


Y que tal punto de vista —el de la superioridad mayor de la síntesis extensa que 
incluye el límite indivisible como parte— sea el genuinamente representativo del úl- 
timo Platón, lo confirmará también sobremanera la invetigación del Filebo sobre el 
sumo bien autárquico y autosuficiente al que nada puede faltar (20b-22c; 67a). Por 
lo tanto, en resumen hasta aquí: ser como síntesis, y como uno-todo mayor que incluye 
los contrarios en potencia; ser como relación potencial extensa, divisible en géneros. 
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Ser dividido del uno e incluido en el uno, junto con el no-ser; y tránsito de la ontolo- 
gia a la henología del principio-relación y su sujeto: el sujeto potencial de la rela- 
ción, coherente con la reducción del pensar al juicio, y la interrpretación del ser como 
un ser copulativo de signifiado predicativo. El relativismo o potencialismo se ha apo- 
derado, pues, del sistema, que logra mantener la apariencia de firmeza a base de ha- 
ber sustituido la cuestión del ser y el no ser, la vida y la muerte, por la del computo 
(enárithmon) de las unidades contables o unidades discretas conceptuales con inmo- 
vilidad en cuanto a sí mismas y movilidad de alteración accidental. Pero ¿es que las 
diferencias enlazadas entre el día y la noche, el cielo y la tierra, lo inmortal y lo mor- 
tal, pueden, trás escindirse, devenir partes e incluirse luego, como partes, en el con- 
cepto mayor de mundo, porque éste tiene mayor cantidad lógica? ¿Y éste? ¿Puede, 
por su cuenta, ser parte del concepto mayor del Todo-Uno compuesto de ser y no ser? 


De acuerdo con el esquema extensional de la predicación, la diferencia se ha abs- 
traído, se ha tapado: ha sido sobrecubierta por la cantidad medible del concepto-ima- 
gen de lo que tienen en común entre sí sólo los semejantes, en cuanto partes simila- 
res, ambas incluibles por ser menores en la mayor extensión o aplicabilidad de los 
géneros. Por el contrario, la articulación ontológica contemplaba la causalidad por 
alteridad constituyente cruzada, que tienen en común los diferentes-límites entre sí: 
la diferencia inabsorbible y sincrónica: la unidad diferencial asintética o simple como 
diferencia de la diferencia enlazada: el límite intensivo indivisible del enlace, el plie- 
gue de la distensión, la sístole-diástole del ser y el tiempo eternos y vivos: el ritmo 
de su eterna respiración transformada y nueva cada vez. Así lo atestigua de Anaximandro 
a Anaxágoras, la unidad del pensar-vivir presocrático, cuya auto-explicitación racio- 
nal está en Heráclito y en Parménides, en cuanto se reciben no contrapuestos ——por 
la tradición sofista y platónica—, sino enlazados. 


La inversión material de la síntesis dialéctica se prueba tanto en la vaciedad 
progresiva de las determinaciones sobrepasadas, a medida que se asciende hacia los 
géneros mayores, como en que ahora, dentro del sistema, todo es divisible o nume- 
rable según el antes y el después del tiempo, por su cuenta, también dividido en seg- 
mentos cuantitativos. La imaginación esquemática de las distancias medidas y las uni- 
dades discretas que se pueden contar, sustituye así la investigación de las dimensiones 
y condiciones racionales invisibles e inimaginables, próximo-remotas a la vez (in- 
medibles), y semánticamente asimétricas. El cuerpo-figura imaginariamente inde- 
pendiente de los sujetos móviles, se convierte en unidad de medida y objeto de me- 
dición. Preguntas muy sencillas como, por ejemplo: ¿cómo es causa el sol de la 
rosa?, o ¿cómo es causa la luna de la sangre menstrual? o ¿cómo es causa el aire del 
latido del corazón vivo?, ¿o cómo lo es el aire del fuego?, se vuelven imposibles e 
impensables para cualquier lógica de la predicación esquemática que atiende no a las 
relaciones causales de lo diverso, sino a las agrupaciones de lo semejante y lo dese- 
mejante en un mismo sujeto de cambio numerable. Ni que decir tiene que la relación 
de causalidad cruzada entre el ser y el pensar, resulta para ésta lógica un asunto inac- 
cesible. El exhorcicio de la muerte tapada, indeseablemente unida a la vida del mor- 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 321 


tal, parece tener que operarse contando y reteniendo posesiones parciales, enumerando 
y relatando, dividiendo los enlaces abominables, cortados por la mitad, y empal- 
mando las piezas limpias en puzles ordenados por la trama de una red contenedora. 
No vaya a ser que la locura de las asociaciones libres de imágenes asalte por sorpresa 
la identidad violada por todo lo otro que no es, pero sí existe, y se opone al ser, como 
la diferencia negativa del mal y la ignorancia que, desde luego son eficaces y cau- 
san efectos. 


El dialéctico debe vigilar las relaciones lícitas entre las ideas; las comunicacio- 
nes legítimas entre los géneros, y las mezclas justificadas por la symploké del conjunto. 
El relativismo introducido por el no-ser se refugia, pues, en un estructuralismo for- 
mal (o sea: material-abstracto) para el cual el discernimiento de las relaciones entre 
los conceptos, a partir de.las de compatibilidad o incompatibilidad, absorbe por en- 
tero las competencias linguísticas objetivas y el trabajo del pensar. La asimilación de 
causalidad y predicación, propia del modelo extensional, ha terminado por hacer per- 
der todo terreno a la primera para sólo contar con la segunda. En el Sofista todo que- 
da relegado a conceptos, tanto el ser, como el devenir. La filosofía, trás el paso he- 
nológico-extenso, acaba por identificarse con el método dialéctico (Político, 286c-287b), 
poniendo la verdad como su resultado técnico (Sofista, 253a). Los pasajes metodo- 
lógicos del Sofista no ofrecen, a este respecto, la menor duda [251b-260a], sobre todo 
leidos desde el enfoque que proporciona la teoría del juicio [260a-264b]: Platón ha 
instaurado una técnica de la justicia sobre el pensar, así legítimo, en nombre de la ra- 
cionalidad común-política, comprolable por la prueba de la exclusión de lo otro (Po- 
lítico, 281d); pero lejos de de-limitar, así, la racionalidad, tal como podría creerse, a 
través de las declaraciones programáticas y de la cohartada que proporciona la cru- 
zada contra-sofista, y contrafilosófica (previa deformación de ambas tradiciones), la 
operación platónica ha consistido exactamente en lo contrario: en ir más allá de los 
límites, a los cuales ha incluido como meras partes paticulares de las relaciones glo- 
bales, inoculando, a partir del problema de la negación, un relativismo generalizado, 
camuflado en la generalidad esquemática y cerrada, de la imaginación cinético-extensa. 


Esto es lo que se trata de mostrar: la desmesura de la vigilancia y el control del 
juicio, que instaurando una policía de la mente, materializa incluso la comprensión 
esencial del estructuralismo: que las relaciones son exteriores a los términos, porque, 
desde el punto de vista del sentido, hay límites de la división que son condiciones de 
posibilidad de la misma y no su resultado. Pero en Platón se trata siempre de una 
idéntica y monótona inversión: la de la repetición indiferente de la ensoñación de lo 
posible, que da la espalda a la vigilia del mortal, y condena la positividad de lo real- 
dado, escindiéndolo de su esencia activa-posibilitante, para apropiarse de ella, una 
vez reducida a concepto del sujeto racional. Toda dialéctica es apenas algo más que 
una mera lógica de la escisión y el remiendo, ciega a la verdad de la diferencia entre 
el ser sagrado de la vida y el no-ser sagrado de la muerte. (Sofista, 243b-c); la dia- 
léctica no lo cree así, pero escandalizada, sobre todo, como lo está, por el que consi- 
dera desperdicio y despilfarro inutil con que la filosofía trágica trata el sentido onto- 
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lógico de la muerte, resuelve decididamente explotar, a favor del funcionamiento de 
la justicia, la rentabilidad del terror a la muerte y el castigo. «Hay que poner la muer- 
te a trabajar y a producir», repite la monotonía dialéctica. 


X. EL POLÍTICO: ANÁLISIS CRÍTICO TEXTUAL Y COMENTARIO: 
EL DIALÉCTICO-REY. VUELTA AL SOFISTA: LA ONTOLOGÍA 
DE LA IMAGEN. PLATÓN Y LA SOFÍSTICA: LA RENTABILIDAD 
DE PROTÁGORAS Y GORGIAS. LA ESENCIA MITOLÓGICA DEL MITO. 
RECAPITULACIÓN: EL TRAYECTO PLATÓNICO DEL P4ARMÉNIDES 
AL POLÍTICO 


Es el propio Platón quien explica y aplica en el Político y el Filebo, la técnica me- 
todológica dialéctica en los términos descritos: cortar, empalmar, pegar, partir en dos 
las articulaciones (262b), tejer las urdimbres y las tramas (Polít. 28la-283a; hacer 
bien las mezclas, incluso eugenésicas (Polít. 308e-310c), establecer asociaciones y di- 
sociaciones (282b), etc. Las operaciones del dialéctico en estos dos diálogos respon- 
den a la famosa metáfora del carnicero experto, ya aparecida en el Fedro (265d-266a), 
y completada después en el Político, por la caracterización de la dialéctica metrética 
(283d-285d) como técnica directiva: la que manda como un amo, y no se conforma 
con la metrética sólo crítica del espectador (260b-c) Este uso superior (2600), auto- 
directivo (260€), de la dialéctica metrética del juicio, es para Platón el de la técnica 
cognoscitiva del cálculo (259e), que posee el gobernante: el político, el rey, el amo de 
sus esclavos y el señor de su casa, o sea: la ciencia-técnica real (epistéme basilikés: 
258e-259b; 261d 292b) que no sólo juzga, sino que juzga y ordena en nombre de la 
razón directiva, como técnica productiva; «pues sus órdenes tienen por propósito una 
producción (génesis ), 261b)», la producción de una red que compete fabricar al te- 
jedor de las síntesis de contrarios (311b-c); el tejedor cuya técnica combinatoria ra- 
cional «ordena y dirige, indicando a cada uno las tareas que debe cumplir, y que él 
considera necesarias para realizar el entrelazamiento que se debe ejecutar» (308d-e). 
El carnicero experto y el tejedor combinatorio que dirige, son, por fín, el sujeto po- 
lítico hegemónico, científico-técnico, de la racionalidad dialéctica platónica de lo 
mensurable (294a) Si antes había encontrado la dialéctica su síntesis, después en- 
cuentra su sujeto agente: la causa de los enlaces, o la causa de los juicios, en la pro- 
ducción genético-técnica, debida al sujeto racional que posee la razón y puede ponertla, 
armonizando los contrarios (285a-c). 


Se trata, claro está, para Platón, del varón metrético (valiente y prudente) que 
calcula y manda: el amo y señor de las síntesis lícitas y las escisiones lícitas. El ha- 
cha y el sastre del cuerpo social, capaz de tanto cuidado y tanto celo, que termina, ade- 
más de supervisarlo, por encargarse de producir los materiales adecuados a la cons- 
trucción, y hasta las células saludables del organismo, liberándolo de las partes 
disarmónicas o enfermas: las inmorales (293b) Dice Platón en el Político, por boca 
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aún del Extranjero de Elea, para quien Parménides ha mucho (Sofista, 242c-244b) se 
volviera tan extraño como el ser: 


«Veamos si alguna de las ciencias combinatorias constituye voluntariamente un 
objeto cualquiera —aún el más insignificante— de los que son de su dominio, recu- 
rriendo a algunos materiales malos y a otros buenos, o bien si toda ciencia descarta, 
en lo posible, en todos los casos, los materiales malos y toma sólo los apropiados y 
los útiles, y, una vez que los ha reunido en una unidad a todos —tanto los que son se- 
mejantes como los que son desemejantes—, produce una obra con una sóla función 
y un sólo carácter... del mismo modo, creo yo que la técnica real, que guarda para sí 
la función de supervisión, no permitirá a quienes por la ley educan y crían, ejercitar 
a sus pupilos salvo en los casos de aquellos con cuyo progreso se logre algún carac- 
ter que sea conveniente para la mezcla que es su obra, sólo a éstos les recomendará 
recibir educación impartida; pero a quienes sean incapaces de participar de un ca- 
racter valiente y sensato y de todo cuanto tiende a la virtud, y que por el contrario, de- 
bido a la fuerza de su mala naturaleza son arrastrados a la impiedad, a la desmesura 
y a la injusticia, los elimina con la muerte o el exilio o los castiga con las penas más 
infamantes... y a los que se revuelcan en la ignorancia y en una bajeza sin par, a esos 
los somete al yugo de la esclavitud...los que restan...se prestan a una mezcla mútua 
operada con técnica». (308c-309b). 


El amo era ahorrativo y no quería malgastar esfuerzos en los malvados ignoran- 
tes, apartados de la buena mezcla que es su obra, sancionada por los mecanismos del 
premio y el castigo (integración y exilio), terror y esperanza, característicos de todas 
las sociedades mitológicas de las costumbres autoritarias, ajenas al ámbito abierto por 
la racionalidad de la filosofía, constitutivamente crítica de los relatos o mitos vincu- 
lantes. No así Platón, que llega a proponer en estos divinos pasajes del Político una cla- 
ra instrumentalización sociologista de las Ideas (de lo justo, lo bello, lo bueno y sus con- 
trarios —309c—) como panteón teísta de paradigmas o valores compartidos, capaz de 
tener y lograr la fuerza de la autoridad vinculante, producto de un sistema de creencias 
común. Ya casi resulta dificil hablar en términos que no vengan prestados por los re- 
pertorios tecnocrático-lingúísticos, para expresar lo que está pasando en el Político, trás 
el Sofista de la dóxa alethés (278c). Pero nada puede sorprender que en línea recta, y 
gracias a los desarrollos anteriores, Platón quiera fundar ahora una raza más que hu- 
mana; independiente, autónoma, y liberada de lo divino (269c-272e) puesto a rentar tam- 
bién, como antes se hiciera con la muerte y el no-ser, gracias a la operación, larga- 
mente preparada, de subordinar la verdad a la justicia, y la filosofía a la eficacia y 
legitimación del poder del orden humano. Intervención que, como estamos estudian- 
do, se logra sólo si se organiza un mixto espúreo e inquietante, un Leviathán dotado 
de la máxima potencia: la dóxa alehés y la dóxa orthé (277d) que son, sin duda, mu- 
cho más eficaces que la verdad. Platón es, ciertamente, el fundador de un Estado que 
rebasa los límites y la problemática de la polis (276C) La máxima verdad (alethésta- 
ta) del Sofista, era ya, y no sin ironía, mayor que la verdad, de acuerdo con la lógica 
extensional del pantelós ón, que el Político, ahora, ya tiene disponible. 
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En efecto, el Político organiza la combinación de filosofía y potencia alre- 
dedor de una mitología-racional vinculante, que, en nombre de la justicia y el or- 
den eficaces, pone a rentar las Ideas como panteón de un teismo sociológico 
normativo (277d-279a) Dice el titán ateniense, hijo de Prometeo y de Hefaístos, 
el mezclador de los metales, y de Atenea, la virgen metrética de los ojos benda- 
dos (Polít., 274c-d; Critias.109c-110d) mientras sigue entregado a sus alquimias 
faústicas: 


«Extr. —... a esas naturalezas que tienen tendencias opuestas entre sí, el arte real 
trata de combinarlas y entrelazarlas del modo que ahora voy a explicar. 


Teet. -——¿De qué modo? 


Extr. -—En primer lugar teniendo en cuenta la afinidad, pone en armonía la par- 
te de sus almas que es de origen eterno con un lazo divino y, después de la parte di- 
vina, su parte de origen animal, esta vez con lazos humanos. 


Teet. —¿Y eso como lo entiendes? 


Extr. —Aquella que sobre lo bello, lo justo, lo bueno y sus contrarios, es, real- 
mente, opinión verdadera con fundamento, cuando se produce en las almas, yo afir- 
mo que es cosa divina que nace de una raza más que humana. 


Teet. —Así conviene, al menos, 


Ext. —¿No sabémos que el político y el buen legislador es el único al que le ha 
sido dado ser capaz, gracias a la musa del arte real, de implantar eso precisamente en 
los hombres que han recibido una recta educación, esos hombres de los que poco an- 
tes hablábamos?...en cuanto a los lazos que restan, que son humanos, cuando existe 
éste que es divino, no hay casi dificultad para imaginarlos, ni una vez imaginados para 
realizarlos. 


Teet. —¿De qué manera y cuáles son? 


Extr. —Los lazos de los casamientos y vinculaciones entre jóvenes de diferen- 
tes ciudades, así como, en el ámbito privado, los que resultan de la entrega de las hi- 
jas en matrimono y de los esponsales. Pero la mayoría de la gente no contrae estas alian- 
zas como sería más oportuno para la procreación de los hijos» (309a-310b) «Y a estos 
lazos decía yo que no es nada dificil unirlos cuando sobre lo bello y lo bueno ambos 
géneros tengan una misma opinión (mían dóxan). En efecto, es ésta la única y ente- 
ra obra del entretejido real: jamás permitir que los caracteres sensatos se alejen de los 
valientes, sino, por el contrario, entretejiéndolos en una tela por la comunidad de opi- 
niones (homodoxíais), de honores, de glorias, de respetos y por el mútuo intercam- 
bio de seguridades, formando con elllos un tejido suave, y, como se dice, bien tramado, 
atribuir siempre en común a éstos las magistraturas de la ciudad». (310e-311a). 


Así pues, el lazo social vinculante es la autoridad del sistema de creencias y va- 
lores compartidos, por lo que el nexo inseparable entre mito y paradigma (277a-279a), 
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permite entender la estructura mixta de la dóxa alethés kai orthés platónica (2780), 
distinguiendo el origen distinto de las dos partes de la mezcla que está realizando el 
Político. La función de las Ideas de lo bello y bueno (ta kalá kagathá), exactamente 
igual que en las sociedades tradicionales griegas integradas, anteriores a la corrosión 
de las costumbres mitológicas efectuada por la crítica de la filosofía y el individua- 
lismo de la sofística, es la de ser paradigmas canónicos, creencias y mitos vinculan- 
tes con autoridad conformadora de las subjetualidades y las conductas homogéneas. 
La función conectora de las Ideas es, entonces, además de racional-calculada, dog- 
mática y poderosa, tan poderosa como la prodigiosa mole del mito que sostienen los 
hombros del atlante (277b) La función política, pues, de la racionalidad dialéctica, es 
conformadora y legisladora, productora de las síntesis sociales que constituyen la co- 
munidad política, y sancionadora de las mismas. Su contenido, sin embargo —a di- 
ferencia del panteón homérico— es racional y justo, por tratar sólo de las proporcio- 
nes metodológicas (286d-287a) y metréticas del cálculo: síntesis realizadas con el 
criterio uniforme de la armonización de los contrarios convenientes y restantes (283c- 
2860), tras la exclusión de los inservibles desechados, y de acuerdo con el criterio 
holístico del pantelós ón que es el término medio-medidor (pros toú tén metriou gé- 
nesin: 284c; 284d; 2830; 284e), es decir: lo exacto en sí (perl auto takribés: 284d) que 
Platón determina como «aquella realidad que es necesaria a toda producción» (kata 
tés genéseos anankaían ousían: 283d). 


Las Ideas funcionan ahora como mitos y los mitos generan y producen tanto la 
aceptación de las Ideas, como las realidades vivas que son las subjetualidades mol- 
deadas de los humanos-señores: aquellos que entran a formar parte del cuerpo gu- 
bernamental de los jueces y magistrados con poder legislativo eficaz y paradigmáti- 
co sobre los restantes (303a-b). También los cuerpos físicos y sus cópulas generadoras, 
por último, deben producirse de acuerdo con la causa racional de las síntesis (310b), 
cuyo criterio en el caso del Estado, no es sólamente el Número, sino el justo medio 
(t0 métrion) de lo conveniente (286d-287b), adecuado y oportuno (305d), según el jui- 
cio recto (293a-e) del varón prudente (andros kai phrónimos): el político legislador 
(296e-297b; 305c-e) Dice el Extranjero: 


«El más y el menos son mesurables no sólo en su relación recíproca, sino tam- 
bién en relacción con la realización del justo medio. Porque si eso no se admite no será 
posible sostener, sin lugar a dudas, que exista el político, ni ningún otro individuo de 
los que poseen una ciencia relativa a las acciones... podríamos dividir la técnica de me- 
dir, cortándola en dos, del siguiente modo: ubiquemos en una de sus porciones a to- 
das aquellas artes que miden en relacción con sus opuestos un número, una longitud, 
una profundidad, un ancho, una velocidad; y en la otra a las que miden en relación con 
el justo medio, es decir, con lo conveniente, lo oportuno, lo debido, y, en general, 
todo aquello que se haya situado en el medio, alejado de los extremos (384b-e); “...st 
se concede que la naturaleza de lo que es más grande no guarda relación alguna sino 
con lo que es más pequeño, jamás estará en relación con el justo medio... ¿con tal afir- 
mación no estaríamos destruyendo las técnicas mismas así como la totalidad de sus 
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productos? ...En efecto, las técnicas de tal tipo, todas sin excepción, cuando preser- 
van la medida, logran que sus obras sean todas ellas bellas y buenas (384a-b)”.» 


Se trata, entonces, del criterio como de «aquella realidad que es necesaria-a toda 
producción» (283d), pues «el arte de medir tiene que ver con todo cuanto está suje- 
to a producción» (285a), y la producción con «la ciencia como naturalmente inmer- 
sa en las acciones, pues es con ella con la que se fabrican los objetos que ella produ- 
ce y que antes no existian» (258d-6). 


Ciencia (epistéme), arte-técnica (techne), acción-producción (polesis) y génesis 
(génesis), resultan en el lenguaje de los textos del Político ser establemente equivalentes; 
asunto de tanta elocuencia, por sí mismo, como para indicar de modo preciso cúal es 
el caracter de la solución que Platón está ofreciendo a su sempiterno problema: el que, 
desde la exigencia parmeníidea, requiere encontrar la causa de las síntesis. Platón no 
logra, sin embargo, bajo la apariencia racionalista de estos pasajes, dejar de girar en 
el círculo de las repeticiones tautológicas. En efecto si los contrarios relativos no fue- 
ran más que relativos entre sí, la divisiblidad y composición de su sintesis no tendría 
límite y sería irracional. Ha de haber algo no relativo a los relativos, ni relativo a su vez. 
El viejo problema del tercer hombre es tan recurrente en Platón como obsesiva la de- 
negación platónica a admitir una causa del enlace de los contrarios que siendo exterior 
a la síntesis fuera lo mismo que ella, y no otra entidad objetiva semejante. El Ate- 
niense, por el contrario, busca ahora en el planteamiento tecnológico-exterior y de una 
causa agente-otra, la respuesta a la cuestión de la causa, bajo la forma de la cuestión 
del criterio; y encuentra éste en el termino medio equidistante entre los extremos, al cual 
se da el enigmático nombre de lo exacto en sí, y de lo cual se dice que es conditio sine 
qua non de toda producción, pues sirve para producir las buena síntesis y excluir las 
malas, des-equilibradas, des-proporcionadas o injustas, o sea: mal medidas, mal re- 
eladas, inconvenientes, inoportunas, etc. Muy bien, pero ¿cúal es el criterio de las sín- 
tesis, entonces, sino la síntesis: la idea de sintesis, o la síntesis paradigmática? 


La sombra del tercer hombre amenaza de nuevo. El justo medio que está equidistante 
de los extremos es precisamente la síntesis: lo mensurado, lo medido, el enlace, la mi- 
tad del doblez o del corte. Pero lo que se busca es la causa del enlace y ésta no puede 
ser otra vez el enlace. La falacia de la extensión divisible es la tortura de la repetición 
indiferente. Está bien, entonces la causa de la síntesis será el sujeto técnico: el varón 
prudente, sensato y legislador, que la produce desde fuera, siendo otro, y parecería po- 
der eliminar el riesgo de repetición. Pero ¿con qué criterio lo hará?, ¿con qué criterio 
generará el varón prudente la síntesis de los productos que antes no estaban? Con el 
criterio de lo bello, lo bueno, lo proporcionado, lo mesurado, etc. —se habrá de con- 
testar con Platón—, pero ello es equivalente a decir otra vez, que con la sintesis como 
criterio-paradigma de las síntesis, porque no es lo mismo un límite-limitante indivisi- 
ble que un límite-limitado compuesto, se haga lo que se haga. Y porque, se haga lo que 
se haga, la reduplicación no puede responder a la cuestión causal que repropone, a no 
ser que corte la indeseable multiplicación repetitiva e indiferente, por un gesto de vio- 
lencia arbitraria, que detiene la serie infinita en un punto: el de la autogénesis. 
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¿Y hay alguna otra salida? No lo parece, y la maldición del venerable y terrible 
Parménides vuelve a abrir la garganta del cielo para cumplirse siempre de nuevo con- 
tra el atentado del parricida errante y su acostumbrado poder repetitivo, Vuelve a de- 
cir Parménides: 


B6. Es necesario decir y pensar que ser es: en efecto, ser es posible, 
mientras que nada no es posible, lo cual te ordeno que medites. 

Te aparto de este primer camino de búsqueda 

pero a continuación también de aquel por el que mortales que no saben nada. 
deambulan, dobles cabezas; en sus pechos la falta de recursos 

dirige un pensamiento descarriado: van arrastrados, 

sordos y ciegos a la vez, pasmados, turba sin discernimiento, 

entre los cuales ser y no ser es tomado por lo mismo 

y no lo mismo; de todos es propio un camino regresivo. 

B7. Pues nunca jamás se impondrá esto: no siendo, ser. 

Mas tú aparta tu pensamiento de tal camino de búsqueda 

y que no te fuerce la mucha experiencia de la costumbre 

a dirigir por esta senda vista sin tino y oído resonante 


y lengua; en vez de esto, juzga razonadamente la peleadísima refutación por mí 
expuesta. 


Decir con Platón que la causa de las síntesis es el juicio del varón prudente (294a; 
297a; 306b), ya parece estar concediendo demasiado a la sofística de Protágoras; pero 
el problema se agrava en cuanto se inquiere por el criterio del juicio del varón pru- 
dente, para la producción de las síntesis de la dóxa alethes kai orthé, pues no parace 
poder contestarse sino con la repetición de la pregunta, o la pregunta dis-locada des- 
lizándose en el lugar de la respuesta, como si la pregunta pudiera contestar, o lo que 
es peor, como si lo preguntado olvidara su condición y se pusiera de respuesta. Hay 
quizá, sin embargo, tal vez, una salida aún para Platón, y está en la otra gran corriente 
de la sofística: en la mitopoiética de Gorgias, y en la rentabilidad político-producti- 
va de la mentira del móthos como vínculo político social. Pues, si, en efecto, el rey 
investido de la técnica real produce no meramente las ideas de bien y belleza (que son 
síntesis formales proporcionales), de acuerdo con el criterio de las Ideas de bien y be- 
lleza, etc., sino que produce los mitos-relatos que son análogos o semejantes a su es- 
tructura, dando lugar a un sistema de creencias autoritarias compartidas, con fuerza 
conformadora de performance canónica, y diseño eficaz, por premios y castigos, in- 
tegración o exclusión, de las subjetividades objetivas auto-gobernadas y con capaci- 
dad de sanción social; todo ese conjunto de creencias, historias o mitos, podrá dar 
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lugar, también, y ya a partir del logrado tejido político de los guardianes de la ley 
como clase dominante —la única depositaria de la educación y adquisición de los sa- 
beres-mitos reservados en los que sólo ella participa, según vimos—, podrá dar lugar, 
decimos, a la adhesión voluntaria de los gobernados-gobernantes a la autoridad del 
basileús, sus decisiones y las leyes que promulgue. 


Tal adhesión voluntaria, sin la cual, se trataría, sin más, de arbitraria tiranía, y no 
del particular sistema político regido por una élite de sabios técnico-Jurístas-milita- 
res, que Platón está aquí diseñando al modo pitagórico (291e-297b), se obtiene, en con- 
clusión —y ésta es la tesis central del Político— desdoblando en dos mitades el jui- 
cio imperativo de la ley: una de ellas se deriva de la Idea-Síntesis o Número Práctico 
del Término medio: la que manda; mientras que la otra mitad se produce merced a la 
instauración de un sistema mítico de creencias, relatos, hábitos, usos y valores, aná- 
logos a la ley paradigmática y conformadores de las subjetualidades de los súbtitos: 
la mitad de la ley que acata voluntariamente su ley-origen. La síntesis platónica de la 
dóxa alethés, desdoblada primero en <racionalidad-medida> y <mito>, se vuelve a do- 
blar, así, en la doble cristalización de una síntesis autolegitimada que hace encajar el 
juicio y sus productos —al volver a doblar por en medio las dos secciones—., 


Que tales productos se obtienen, para Platón, merced a una técnica de producción 
de imágenes (eidolopoitiké) adecuadas a los razonamientos (Sofísta, 234c), capaz de pro- 
ducir también los seres vivos, y todas las cosas (td pánta) (Sofista, 235d- 236d), loca- 
liza en la potencia de la mimesis del político conocedor, cuidadósamenete distinguido 
por Platón del sofista, únicamente por ignorar este último la Idea de Justicia cuya mera 
apariencia mimetiza con eficacia de un engaño (Sofista, 267b-d), desprovisto de verdadera 
eficacia socio-política, por estar desprovisto de verdadera rentabilidad: la rentabilidad 
del mito-dóxa puesto a producir por el político, y a producir, nada menos que la fun- 
damentación de legitimidad de las leyes como proveedor de autolegitimación de la sín- 
tesis, ya que sin la obediencia voluntaria no podría hablarse siquiera de política; y sin 
la creación de un imaginario colectivo mítico como cuerpo social, por parte de la edu- 
cación del estado y el sistema de sanción social difuso, no cabría, de acuerdo con Pla- 
tón, la poderosa combinación que se mezcla en el acatamiento de la ley y la fuerza de 
la ley, haciendo desembocar la cuestión de la legitimidad de las leyes humanas en la po- 
sitividad de su extensión producida por repetición del legal y exclusión del ilegal, es de- 
cir: en la autoridad que proviene de su cumplimiento educadamente voluntario, 


Ya sienta Platón en el Sofista que en la imaginación y el imaginar (phalnesthai) se 
mezclan la opinión y la sensación (syneisis aisthéseos kai dóxes, 264b) De este modo, 
la fuerza mito-poiétia de los relatos y las imágenes, prestando a la verdad la fuerza que 
ésta no tiene, pero sí tiene la creencia, podría conseguir que las Ideas de bien y belleza 
(proporción, número, justicia) constituyan lazo social y sean causa y criterio, por una 
parte, de la síntesis común social o el sistema de valores hegemónico-normativo com- 
partido; y, por otra, de la producción de las conductas particulares concretas, regidas por 
los mismos paradigmas que sirven de patrón homogéneo al cuerpo social completo: a 
los que mandan y a los que obedecen, a los esclavos y a los libres (Político, 310e-311c). 


El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de occidente 329 


El tejido político de los gobernantes producido por la metrética mitopoiésica del arte 
real es, así, la coherente con-causa de las leyes, y, en último término, sólo su adecuado 
producto; pero al adherirse voluntariamente a ellas, habiendo sido el tejido social edu- 
cado en ellas y por ellas, se connvierte la clase política en la legitimación y el vehícu- 
lo de su aplicación, aportando el enlace eficaz entre ellas y el pueblo, como justo me- 
dio entre la ley, su aplicación y su obediencia. La dialéctica progresa. La síntesis de 
costumbre y verdad hace productiva a la verdad. La verdad progresa a través de la men- 
tira del mito. Platón ha descubierto la fuerza de la mímesis, doblando y redoblando las 
síntesis de contrarios por en medio para dar lugar a imágenes en cadena de lazos sociales 
vinculantes (desmoi) organizados en una estructura piramidal reproductiva. Los guar- 
dianes-transmisores y vigilantes de las cadenas (desmómatos) de imágenes, son el tér- 
mino medio productivo del Político (302d-303b); pero donde reside el auténtico inte- 
rés del asunto esiá en la final comprensión que ahora se alcanza de las expectativas 
depositadas por Platón en mostrar la positividad de lo falso, a pesar de tener que remo- 
ver tantos obstáculos, como hemos visto, para poder afirmar la realidad del no-ser. 


Pero antes de explorar la ontología del mito, que Platón desarrolla en el Sofista 
como una ontología de la imagen, encontrando en ella como fundamento de la mimesis, 
el verdadero sustituto a la fallida fundamentación del sistema-programa platónico en 
las Ideas por la vía de la méthexis, debemos detenernos brevemente en el Filebo, sólo 
para corroborar, por última vez, que el criterio de la ley no sobrepasa nunca en Pla- 
tón el círculo de la síntesis compuesta, ni alcanza, pues, otro primer principio, que no 
sea el del Uno-Todo, sus divisiones y reduplicaciones. Motivo profundo, por el cual, 
el sistema platónico necesita constitutivamente el mito como única fuente de legiti- 
mación e implantación de la ley. 


Del Político al Timeo, pasa aún, en efecto, Platón por el Filebo, investigando la 
cuestión del deseo del bien y persiguiendo, por última vez, y con el mismo éxito que 
de costumbre, la cuestión del fundamento de legitimidad del juicio práctico del hom- 
bre prudente, para volver a encontrar la acostumbrada tautología por respuesta: el 
bien supremo es la síntesis mixta equilibrada, de placer y cálculo racional, goberna- 
da por el cálculo racional de lo mesurado, equilibrado y sintético, porque nada pue- 
de faltar al todo completo y autosuficiente, que sólo se obtiene con la síntesis de los 
contrarios: límite e ilimitado, como partes de la unidad mayor completa, producida 
por la causalidad agente que precede a lo que llega a ser (23-27). Esta es la respues- 
ta estrictamente pitagórica al problema. Desde luego resulta interesante comprobar que 
la autarquía-libertad no es para el fundador de la racionalidad dialéctica, sino el sig- 
no distintivo del pantelós ón, que todos habrían de desear; pero, en cualquier caso, los 
Géneros del Filebo y su jerarquía, sientan con claridad meridiana que aquello que era 
necesario para la producción de toda realidad (Político, 283d); es decir: para la com- 
posición de las sintesis por parte del sujeto agente (584a-585c), que sin la Idea de lo 
exacto en sí, habría de renunciar incluso a la política (284c); esa Idea del justo me- 
dio que para la dialéctica matemática, las ciencias y las técnicas es el Número, mien- 
tras que para la dialéctica superior, o política autodirectiva y soberana, es lo debido, 
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conveniente, oportuno, etc. Esa Idea, decimos, cuyo estatuto ontológico deja el Polí- 
tico para otra ocasión (284d) aún cuando afirma que tiene tanta importancia para la 
fundamentación de la política como la refutación de Parménides y Sócrates para la erra- 
dicación de la sofística (283d-287b), no es sino la Idea de Bien Supremo. 


Es en la Idea de Bien Supremo, entonces, donde debería detenerse por fin y de- 
finitivamente, la investigación aplazada y desplazada una y otra vez, por Platón, des- 
de que el Sofista manifestara encontrarse en una situación de duda, perplejidad y obs- 
curidad, respecto del ser y del no-ser. Pero el Filebo contesta que el bien supremo se 
ha de buscar en lo que Sócrates presenta, del siguiente modo, como: 


«Sóc.—la mezcla y fusión más hermosa y libre de discordia que sea posible para 
intentar captar en ella qué es el bien en el hombre y en el Universo y vislumbrar cúal 
es su forma... ahora estamos en el vestíbulo de la mansión del bien... en esa mezcla, 
por tanto ¿qué elemento puede parecernos el más excelente (timiótaton) por ser cau- 
sa de que ese estado parezca grato a todos? Despues de considerar esto hemos de 
examinar a continuación dentro del todo (en tói pantl) si ése tiene más afinidad na- 
tural y parentesco con el placer o con el intelecto. 


Pro. —Bien; pues esto nos es de suma utilidad con vistas al juicio. 


Sóc. —Pues bien, no es dificil ver en el conjunto de una mezcla la causa por la 
cual es digna de todo aprecio o no vale nada. 


Pro. —¿Cómo dices? 
Sóc. —De hecho nadie lo ignora. 
Pro. —¿El qué? 


Sóc. —Que cualquier mezcla de lo que quiera que sea, que no consiga la medida 
y la proporción natural, necesariamente destruye sus ingredientes y ante todo a sí mis- 
ma; pues ésta no llega a ser mezcla, sino un auténtico revoltijo, una verdadera desgra- 
cia para aquellos seres que la posean... Resulta que la potencia del bien (toú agathoú dyna- 
mis) se nos ha refugiado en la naturaleza de lo bello; en efecto la medida y la proporción 
(metriótes kai symmetría) coinciden en todas partes con belleza y virtud (kállos kai are- 
té) ...entonces, si no podemos capturar el bien bajo una sóla potencia, tomémoslo en tres: 
belleza, proporción y verdad (kállei kai symmetríai kai aletheíai), y digamos que con 
toda rectitud podemos atribuir a su causalidad conjunta las cualidades de la mezcla y 
que por ella, porque es buena, la mezca resulta ser tal». (Filebo, 64, 65). 


La homogeneidad de la solución pitagórica platónica hace flotar incluso la sin- 
taxis en la reduplicación tautológica: la buena mezcla del sumo bien-potencia es cau- 
sa de la buena mezcla. Pasan a contiuación a ser juzgados la verdad como proporción, 
la belleza y la medida (Filebo, 65), y Sócrates concluye ofreciendo la tabla jerárqui- 
ca definitiva de los bienes, en el siguiente orden: 1-la medida, lo mesurado y lo opor- 
tuno. 2-la proporción, lo hermoso y lo perfecto. 3- El intelecto y la prudencia. 4-las 
ciencias, técnicas y opiniones correctas, y 5-los placeres sin dolor que acompañan a 
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las ciencias y a las sensaciones (Filebo, 66) El Filebo, pues, expresa el pitagorismo 
platónico henológico del uno-todo, de un modo tan claro y tan preciso, como para po- 
ner en serias dificultades a quién quisiera sostener otra interpretación del platonismo 
que no sea la abierta por la crítica racional de Aristóteles a la dialéctica potencial, sin 
acceso al ser-indivisible de las acciones primeras o principios ontológicos-límites. 
En efecto, una vez más el límite ha sido incluido como parte, en la unidad sintética 
extensa-compuesta de lo delimitado-medido y completo, cuya composición reclama, 
entonces, una causalidad agente productiva, que preceda a la síntesis temporalmente 
y tenga la potencia de generar el ser (Filebo, 26d-27b) y hacerlo bien o mal, según 
se rija o nó por el criterio de la síntesis armónica como causa de la síntesis. 


No hay manera de salir del esquema predicativo y su círculo, incluso en el caso 
del sumo bien del deseo, que entendido por Platón como carencia, desajuste de la ar- 
monía, hambre, sed y dolor (31d-32e) necesita la respuesta del todo autorreferencial 
de lo propio y lleno para saciar el deseo vacío y doloroso de lo que no se tiene (34d- 
35e); todo esto se vincula para Platón con «el llenarse y vaciarse o con la salvación 
y destrucción de los seres vivos y su sufrimiento de goce o dolor» (35e) Por lo que 
habiendo en cualquier caso sufrimiento, ya sea el del cuerpo ya sea el del alma con- 
cernida por esperanzas y temores, es mejor escoger la vida de la prudencia que no in- 
cluye ni el gozo ni el dolor (Filebo, 33b), o bien —como se admitirá al final del diá- 
logo — incluir en la síntesis completa de los bienes aquellos placeres puros sin dolor, 
que acompañan a las ciencias y las sensaciones. Se trata siempre del mismo esque- 
ma dualista pitagórico y su brutal violencia contratrágica recubierta por el orden y ar- 
monía del todo íntegro a salvo de la diferencia. No el inteligir sino lo inteligido asu- 
me la hegemonía del sistema como reflejo o imagen de sí mismo. 


Cabe advertir, por último, que el Filebo cierra el ciclo de los diálogos críticos pla- 
tónicos abierto por el Parménides, culminando en una teoría del entendimiento, que 
prepara el tránsito al ciclo de los últimos escritos doctrinales: Timeo, Critias, y Leyes, 
confluyendo con las aportaciones decisivas del Sofista. En efecto, el Filebo, propotr- 
ciona al ciclo dogmático posterior, una última pieza de ajuste, cuando enhebra el dua- 
lismo pitagórico, que acabamos de registrar y el Filebo sienta tan rotundamente, con 
el mecanicismo racionalista de Anaxágoras, para quién el entendimiento (nóus), pre- 
tendidamente simple y separado o sin mezcla, funciona como potencia-agente uni- 
versal de la composición del kósmos. Ya Sócrates había recibido de Arquelao, discípulo 
a su vez del sabio de Clazoménes, algunas lecciones sobre filosofía de la physis, ma- 
nifestando, como es sabido, ante ellas, una notable indiferencia, salvo en el caso que 
le parecía resumitrlas; a saber: que la inteligencia divina compone y rige el cuerpo del 
kósmos físico como el alma racional rige el cuerpo del hombre, y debería regir la ciu- 
dad. Platón repite el argumento sin repensarlo, aplicándolo más bien, sin más, y sin di- 
simular que lo hace algo irónicamente para no incurrir en impiedad (28a), como Ana- 
xágoras que hubiera de huir de Atenas a Lampsaco, acusado como Sócrates de asebeía. 
Pero en medio de tal aplicación, se separa Platón de Anaxágoras, inadvertidamente, ad- 
judicando, como si de algo obvio se tratara, el intelecto al alma automotriz como una 
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facultad potencial de ésta, y, siempre en la misma dirección, aproximando el noús, 
como causa universal, que compone los elementos del cuerpo que es el kósmos (298), 
a la prudencia práctica de la phrónesis judicativa del alma del hombre (28d). 


Así termina Platón su andadura crítica: haciendo gala de un teismo sociológico, que 
sería digno del sofista Pródico, y se muestra indiferente e impermeable a todo conflicto 
por causa de lo divino, que interrogara o pensara lo divino. En efecto, para Platón, el 
Nóus simple de Anaxágoras se identifica, por fin, y sin más explicación con la figura mi- 
tológica de Zeus (Filebo,30d). Y resulta imposible no recordar aquí que la noética en 
que culmina toda la filosofía de Aristóteles se basa estrictamente en el Noús simple, des- 
cubierto por Anaxágoras sobre los pasos de Anaxímenes, al cual Aristóteles sólo habrá 
de reprochar la contradicción que consiste en hacer funcionar al Nóus simple actual 
como si fuera una causa accidental o potencial: como causa eficiente del cosmos, y, por 
lo tanto como potencialidad referencial cinética y relativa a lo causado, incompatible 
con la simplicidad indivisible por el mismo Anaxágoras lúcidamente descubierta y afir- 
mada como esencia ontológica del primer principio activo (Cfr. Aristóteles: Metaf. A-1). 


En este último fracaso del Filebo platónico, que se hurta una vez más a la exi- 
gencia parmenídea del uno-indivisible como límite incondicional, primer principio de 
legitimidad y criterio isobrepasable de los juicios, se apoya el definitivo salto de Pla- 
tón al único modelo tecnológico que comprende su deseo. El modelo tecnológico de 
la racionalidad dialéctica que, en el Timeo, se expresa ya, en términos abiertamente 
mitológicos. El propio Platón nos presentará el estatuto del modelo tecnológico, ex- 
plícitamente, para que no quepa lugar a duda sobre el papel que desempeña en el sis- 
tema de la racionalidad dialéctica. Efectivamente, en el diálogo introductorio (17a- 
27b) que precede al largo relato verosímil de la cosmogénesis a cargo del demiurgo, 
Platón subrayará que el relato del pitagórico Timeo no siendo sino un mito, no es, sin 
embargo, un mito cualquiera, sino el sistema mítico de la Física del Cosmos, que uti- 
lizando los elementos de la matemática pitagórica, los subordina al efecto de la cons- 
trucción de una imagen del mundo verosímil, puesta al servicio de la Política, como 
un mito político: un mito util al sevicio de la construcción del Estado ideal, en conti- 
nuidad con la República (17b-19a; 19b-20c). (Veáse, de Quintin Racionero: «Cien- 
cia, retórica y política en Platón (a propósito del «Mito probable» de Timeo 29C), pp. 
355-383, en: Entorno a Aristóteles. Homenaje a Pierre AUBENQUE op. cit., Santia- 
go de Compostela, 1999. 


XI. LA ONTOLOGÍA PLATÓNICA DEL MITO. LA TEORÍA 
DE LA IMAGEN EN EL SOFISTA DE PLATÓN Y LA ASIMILACIÓN 
DE PROTÁGORAS Y GORGIAS. RECAPITULACIÓN: EL SENTIDO 
DE LA DIALÉCTICA PLATÓNICA COMO UNA SOFÍSTICA SUPERIOR 


Según Hemos visto con detalle, en la compleja relación de Platón con la sofísti- 
ca, por él mismo relatada o tergiversada y siempre convertida en unitario conten- 
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diente, el motivo de la crítica y reproche general, por parte de Platón, se centraba en 
la insuficiencia de fundamentación de la retórica productiva o la tecnología acientí- 
fica, si no se subordinaban a la dialéctica objetiva y su programa político. Pero tras 
los desarrollos que preceden, sabemos ahora, que la cuestión y el problema para Pla- 
tón estriba, en realidad, una vez acometido el paso que va de las aporías de la méte- 
xis a las soluciones de la mímesís, en poder establecer la mimesis recta y poner a ren- 
tar el mito, en orden a obtener la legitimidad del sistema político-social, tal como 
explica el Extranjero del Sofista al final del diálogo. Leerémos ahora este largo pa- 
saje, sin interrupción, pues en él se concentran, de manera singular, todas las líneas 
de fuerza, puestas en juego por la solución político-tecnológica platónica a la crisis 
filosófica del platonismo a partir del Parménides. El núcleo establecido por este pa- 
saje, alrededor de la mímesis y la teoría de la imagen (eídolon) atraviesa y recorre to- 
dos los escritos del último Platón, conectándolos entre sí por el centro dinámico de 
una serpiente vertiginosa. Estudiémos sus palabras: 


«Extr. —Y cuando enfrentábamos ese problema, nos invadió un vértigo aún ma- 
yor al aparecer el argumento que cuestionaba todas estas cosas, según el cual no ha- 
bía en absoluto, ni figura (eikón), ni imagen (eídolon), ni apariencia (phántasma), 
pues lo falso (pseúdos) no existe de ningún modo, nunca, ni en parte alguna... Pero 
ahora que se ha mostrado que hay tanto discurso como opinión falsos (dóxa pseu- 
dés), está permitido que haya imitaciones (mimémata) de las cosas, y que de dicha dis- 
posición se genere una técnica engañadora... la técnica mimética, en efecto, es la mis- 
ma técnica de la producción (potesis), si bien decimos que produce imágenes (eídolon) 
y no realidades individuales ¿no es así? 


Teet. —Totalmente. 

Extr. —En primer lugar hay dos partes de la producción. 

Teet. —¿Cúales? 

Extr. —La divina (to men theíon) y la humana (to d'anthrópinon). 
Teet. —-No llego a comprender. 


Extr. —LLamábamos productiva (poietikén) a toda potencia (d$namis) que lle- 
gaba a ser causa de que se generase lo que antes no era y después comienza a ser. 


Teet. — Recuerdo. 


Extr. —¿No diremos acaso que no es sino por obra de un dios artífice y constructor 
(demiourgoúntos theoú) y no de otro modo, como llega a nacer ulteriormente de su 
no ser primitivo todo cuanto antes no era, a saber todos los animales mortales, las 
plantas que crecen sobre la tierra a partir de semillas y raices, y todos los cuerpos ina- 
nimados, tanto fungibles como infungibles, que están compuestos en el interior de la 
tierra? O, valiéndonos de la concepción y de la terminología de la multitud... 


Teet. —¿En qué sentido? 
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Extr. —... diremos que la naturaleza (physin) los engendra a partir de cierta cau- 
sa automática, producida sin inteligencia (áneu dianoías), o bien elaborada con razón 
(meta lógou), y con una ciencia divina surgida de dios. 


Teet. — En lo que me concierne, quizá a causa de mi edad, yo suelo opinar am- 
bas cosas... 


Extr. —...Está bien, Teeteto...tratarémos ahora de hacer que estés de acuerdo con 
el argumento, mediante la persuasión necesaria...abandono la demostración pues ello 
sería perder el tiempo, pero sostendré, de todos modos, que lo que se llama por na- 
turaleza está producido por una técnica divina, y por una técnica humana lo que está 
compuesto por los hombres, a partir de ello. Según este argumento hay, entonces, dos 
clases de producción: una es humana, la otra, divina. 


Teet. —Correcto (orthós). 
Extr. —Corta nuevamente en dos a cada una de ellas. 
Teet. —¿Cómo? 


Extr. —Asi como antes cortábamos toda la técnica productiva a lo ancho, hagá- 
moslo ahora a lo largo. 


Teet. —Cortemos. 


Extr. —Surgen entonce en total, cuatro partes de ella: dos humanas respecto de 
nosotros; y dos divinas, respecto de los dioses...en lo que respecta a aquella primera 
división, una parte de cada una de las partes es productora de las realidades mismas, 
mientras que la dos restantes deberán llamarse, principalmente, productoras de imá- 
genes. Y, respecto de esto, la producción se divide de nuevo en dos. 


Teet. —Explicame ese nuevo desdoblamiento. 


Extr. —Nosotros mismos, así como los demás seres vivos y cuanto se produce a 
partir del fuego, el agua y lo que es afín a éstos, todas y cada una de estas producciones 
son, como sabemos, elaboradas por el dios ¿no es así?...vienen luego las imágenes (ef- 
dola) de cada una de estas cosas, no sus realidades. Y también es divina la invención 
que maquina esas imágenes. 


Teet. —¿Cúales? 


Extr. —Esas que nos vienen en sueños, y todos los simulacros que se forman du- 
rante el día, y se producen, como suele decirse, espontáneamente: tanto la sombra 
que surge de la obscuridad por obra del fuego, como ese doble que se aparece cuan- 
do la luz propia y una luz extraña, confluyendo en un mismo punto de superficies 
brillantes y lisas, originan una forma que produce una sensación inversa a la que nos 
tenía acostumbrados la visión anterior. 


Teet. —Estas son, entonces, las dos obras de la producción divina (theías érga poié- 
seos), la cosa misma y la imagen que acompaña a cada cosa. 
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Extr. —¿Y qué ocurre con la técnica humana que nos concierne? ¿No diremos 
que la arquitectura hace la casa misma, y que la pintura hace otra casa que es como 
una suerte de sueño (ónar), presentado por la mano del hombre a los ojos despiertos? 
.. Así, entonces, como en los otros casos, también son dobles las obras de nuetra ac- 
ción productiva, pues llamamos producción de cosas a la que hace cosas, y técnica de 
hacer imágenes a la que produce imágenes. 


Teet. —Ahora comprendo mejor, y propongo dos formas de la técnica de pro- 
ducción, cada una de las cuales es doble. En uno de los segmentos, hay producción 
divina y humana; en el otro producción de semejanzas. 


Extr. —Ahora bien, hemos de recordar que la técnica de fabricación de imáge- 
nes debería comprender como géneros la producción de simulacros bien proporcio- 
nados y la producción de simulacros falsos, si es que lo falso era realmente, y pare- 
cía contarse, por naturaleza, como una unidad entre los otros seres. 


Teet. —Ese fue, en efecto, nuestro razonamiento. 


Extr. ——¿Y puesto que la demostración ya se hizo, no tenemos ahora derecho in- 
contestable de contar esos productos por dos formas distintas? ... Dividamos enton- 
ces, por su parte, el simulacro en dos. 


Teet. —¿Cómo? 


Extr. —Por un lado el simulacro se produce mediante instrumentos; por el otro, 
quien produce el simulacro se vale de sí mismo como instumento...considero que 
cuando alquien se vale de su cuerpo para asemejarse a tu aspecto, o hace que su voz 
se parezca a tu voz, la parte correspondiente de la técnica simulativa se llama, por an- 
tonomasia imitación (mímesis) ...Conservemos, entonces, una parte de ella, desig- 
nándola con el nombre de técnica imitativa; respecto de la otra, dejémosla completa- 
mente de lado, y no sólo por pereza sino también para dejar que algún otro le otorgue 
unidad y le encuentre un nombre adecuado...pero también ésta merece ser conside- 
rada como doble, Teeteto, mira por qué. 


Teet. ——Di, 
Extr. —Entre los que imitan, algunos conocen lo que imitan y otros no. En con- 


secuencia, ¿qué mayor división podríamos proponer que la ignoranca y el conoci- 
miento (agnosías kai gnóseos)? 


Teet. —Ninguna. 


Extr. —(...)Pero ¿qué pasa con el aspecto (schéma) de la justicia y, en general de 
toda virtud? ¿No ocurre que sin conocerlas, y apenas con una cierta opinión de ellas, 
hay muchos que intentan producir esas apariencias o semejanzas en ellos mismos, 
esforzándose en mostrar que están presentes en su interior, imitándolas especialmente 
por hechos y por palabras? 


Teet. —Hay muchos, sí. 
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Extr. —¿Y acaso fracasan todos los que quieren mostrar que son justos, cuando 
en realidad no lo son? ¿O sucede todo lo contrario? 


Teet. —Todo lo contrario. 


Extr. —Creo, entonces, que debe decirse que el imitador que sabe es distinto del 
que no sabe» (Sofista, 264d-267d). 


Pocos pasajes del Corpus platónico pueden resultar tan elocuentes si se tiene, en 
primer lugar, en cuenta, que la tesis del estatuto tecnológico de la totalidad de lo que 
hay: tanto la physis producida por el dios maestro de obras como los productos téc- 
nicos humanos, no ha sido establecida por el Sofista como un mito, sino como un co- 
nocimiento de élite (contra la opinión de la masa) y de madurez racional (que Teete- 
to, como joven cultivado empieza a adquirir, enseñado por el Extranjero, si bien 
conviven aún en él, éste nuevo conocimiento tecnológico, y el que sostenía ingénua- 
mente de niño y debe ahora abandonar, a saber: que la physis es la causa de los seres 
vivos y naturales). La tesis tecnológica ha sido establecida, como de pasada, por con- 
traposición al mecanicismo irracional de la causa-physis espontánea, como si negar 
el azar ciego y sostener la inteligibilidad de los fenómenos físicos tuviera que equi- 
valer, en el acto, a añadirles una causa exterior técnica y productiva: un sujeto racio- 
nal humano-divino, como causa de las síntesis compuestas y el sistema estructural de 
su conjución. El Político repetirá con claridad el pre-juicio mortal de la inamovible 
creencia platónica, cuando refiriéndose al kósmos afirme, esta vez en el contexto algo 
más pudoroso del interior de un mito, que el mundo es «un ser viviente porque ha re- 
cibido desde el comienzo una inteligencia que le fuera concedida por aquél que lo com- 
puso (269d)». 


Se trata siempre de la misma matríz antropologista, y de su proyección sobre el 
ámbito ontológico causal, como si se tratara de una metáfora que hubiera olvidado su 
origen. En efecto, para el modelo tecnológico de causalidad productiva resulta im- 
prescindible poder suponer, según el tiempo genético potencial del antes y el des- 
pués, un momento de no-ser previo al ser; y una caua agente inteligente humana o a 
imagen y semejanza del hombre, productora de las síntesis compuestas de los obje- 
tos artificiales resultantes y su combinación. Esa es, en efecto, la solución platónica 
a las aporias de la causalidad ontológica suscitadas por la méthexis de las Ideas-uni- 
versales: trasladar a la physis el modelo artificial de la producción antropológica téc- 
nica y política, con el consiguiente vaciamiento ontológico de la espontaneidad au- 
tolegislada de la physis viva. Tal es la operación de la mímesis. Ahora ya todo son 
productos-copias o dobles de las Ideas-paradigmas que siguen siendo conceptos uni- 
versales: modelos universales copiados por el sujeto agente potencial de las síntesis- 
objetos resultantes: artificiales e inesenciales todos, aunque puedan distinguirse, des- 
pués, aquellas imágenes que son buenas copias de las copias mismas reales (las 
imágenes proporcionadas, armoniosas, bien ordenadas y reguladas: emmelés), de los 
simulacros sin referencia cognoscitiva al modelo: los consistentes en una mera apa- 
riencia ficticia y engañosa; o sea: las copias de las apariencias de las copias. 
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Pero las cosas mismas también son, en realidad, imágenes de las ideas del hom- 
bre-dios. Su fantástico estatuto de imágenes-reales técnicamente producidas, se di-si- 
mula porque se divide o refracta o di-fiere en una doble imagen aún más débil ontica- 
mente: la de las sombras de la luz o los reflejos especulares en los cristales negros, en 
las aguas, en las superficies lisas y pulidas, etc. (Sofista, 239e-240a); lo mismo ocurre 
con los ensueños que nos asaltan despiertos, y con los sueños en vigilia que produce el 
arte pictórico. Pero, puesto que la técnica productiva del hombre trabaja sobre los ob- 
jetos producidos antes por el dios, y a los que antes ingénuamente se llamaba seres por 
naturaleza, el doble de la imagen natural, relativamente independiente, resulta indis- 
pensable a las nuevas combinatorias o composiciones de este posterior arte humano, que 
necesita previamente descomponer las síntesis artificiales dadas, para re-elaborar e ins- 
taurar nuevos productos ordenados de imágenes reales y ficticias. Coherentemente, 
también hay una técnica de estos objetos y sus imágenes (por ejemplo la pintura de la 
casa ficticia que reproduce figurativamente la casa-real, no estando obligada a respe- 
tar la exactitud de las magnitudes arquitectónicas objetivas); y habiendo también 1má- 
genes sonoras o verbales: eídola legómena (Sofista, 234c), la técnica simulativa de pro- 
ducción de imágenes se dividirá, además de en su parte figurativa —la que es ahora dejada 
de lado— en otra parte propiamente mimética: la que corresponde a los actores teatra- 
les que no se sirven de instrumentos externos reproductivos sino de sí mismos como ins- 
trumento para fingir o imitar. Pues bien, es para esta técnica, para la que Platón reser- 
va, principalmente, el término mímesis: imitación, o técnica productiva-imitativa: téchne 
mimetiké, de una manera sorprendente o inesperada, pues ¿no se trataba de mimesis 
desde el principio de la serie de re-producciones artificiales? 


Retengamos un momento la pregunta, mientras advertimos cómo el mortal, de 
la mano de Platón, y transcendiendo los límites del ser explicitados por Parménides, 
ha proyectado y mezclado con el ser, el sueño; las fantasías, las imágenes, los re- 
cuerdos, los reflejos, las ilusiones, los simulacros y las ficciones de toda suerte, lle- 
gando a ocupar con la vaguedad de su extensión ilimitada e irreal, la totalidad de lo 
real, salvo un sólo punto, al parecer: la inteligencia conceptual del hombre-dios, que 
sabe des-componer y componer según medida, y producir los objetos que realizan 
sus conceptos. No obstante, lo falso ha alcanzado también todos los registros racio- 
nales reconocidos por Platón, pues «la diánoia, la dóxa, y la phantasía son todos ellos 
géneros que llegan a ser en nuestras almas, tanto verdaderos como falsos» (Sofista, 
263d); pero a partir del ser del no-ser que es lo falso hemos visto convertirse a todo 
lo real no-subjetual en una ilusión, una fantasía, un sueño: la proyección del mortal 
que duerme en vigilía, que despierto sueña: la proyección de la muerte sobre la eter- 
nidad del ser. El vínculo violentamente roto entre un Parménides y un Heráclito irre- 
conocibles por contrapuestos, puede verse quizá mejor ahora si se recuerdan some- 
ramente algunos hondos y piadosos aforismos del Efesio, anteriores a la 
antropologización del lógos y su reducción al juicio del mortal: 


«Muerte es cuanto vemos despiertos; cuanto vemos durmiendo, es sueño» (DK 
22B 21). 
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«Para el que allí es, se levantan y se tornan guardianes en vela de los vivos y los 
muertos» (DK 22 B 63). 


«No conviene actuar y hablar como durmiendo» (DK 22 B 73). 


«Inmortales mortales, mortales inmortales: viviendo éstos [los inmortales] la 
muerte de aquellos [los mortales], habiendo muerto aquellos [los mortales], la vida 
de éstos [los inmortales]» (BK 22 B 62). 


«Morada para el hombre es la divinidad» (DK 22 B 119). 


«Para el dios toda las cosas son hermosas, buenas y justas; los hombres, en cam- 
bio, consideran unas cosas justas y otras injustas» (DK 22 B 102). 


«Como polvo esparcido al azar es el más hermoso kósmos» (DK 22 B 124). 


«El tiempo (aión) es un niño que juega, que mueve los peones: de un niño es el 
mando» (DK 22 B 52). 


«Este kósmos, el mismo para todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hom- 
bres, sino que fue siempre y es y será: fuego siempre vivo, encendiéndose según me- 
dida y apagándose según medida» (DK 22 B 30). 


«Es necesario sofocar la desmesura más que un incendio» (DK 22 B 43). 
«Todo lo gobierna el rayo» (DK 22 B 64). 


La vigilia lúcida del mortal que asume la muerte y no se confunde con el dios, 
ni proyecta la muerte sobre la eternidad del ser, consagrándose, al contrario, a velar 
la diferencia transversal entre la vida y la muerte, expresa la belleza, inocencia e uni- 
dad del ser, ajeno al juicio divisor del hombre, situado entre la vida y la muerte. La 
vigilia del mortal se alza para conocer el lógos de la diferencia-enlace esencial, y ser 
morada de lo divino, que necesita la palabra del hombre como su límite: el mismo que 
experimenta el hombre abriéndose al lógos eterno del ser como acontecer que enla- 
za la tierra celeste y el cielo terrestre en la topología de la distancia extrema, abierta 
e iluminada por el irrumpir súbito del rayo-límite, y el instante eterno (aión) cuyo 
otro lado nos es desconocido, y ya no tiene por qué, como el juego del niño, como la 
inocencia del azar, y la gratuidad de la belleza del orden. Porque el principio no pue- 
de remontarse a otro principio anterior al Parménides al límite-limitante de lo abier- 
to. Heráclito piensa lo mismo que Parménides: la visión del despierto es hacerse car- 
go de la muerte, y la ybris del mortal es el luchar contra la medida rítmica del fuego 
(que se enciende y apaga porque descansa en la humedad oculta de la noche), pren- 
diéndole fuego a la vida por querer matar la muerte. Un fuego ilimitado sin retorno, 
en manos sólo del mortal: el fuego del incendio titánico escatológico. 


La sabiduría trágica de la filosofía se concentra, en la constelación de los aforismos 
heraclíteos y en el poema de Parménides, alrededor de la ontología del límite, porque 
éste constituye el eje curvo y el lazo vivo del pensamiento simbólico propio, tanto en 
la expresión del pensar del ser, como en el acontecer de la mímesis trágica teatral. El 
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sueño de Platón parece ser tan perféctamente consciente de tal vínculo: el de la filo- 
sofía ontológica y la tragedia, como para caracterizar el paradigma en que converge 
todo el pensamiento antropológico de su madurez, a partir del Parménides, con el 
término mímesis, y advertir que su sentido principal es el de los actores en el teatro, 
que imitan y producen imágenes sin recurrir a instrumentos exteriores: sólo con sus 
propios hechos y palabras. La cuestión interesa sobremanera a Platón, y ello se com- 
prenderá en seguida, si se tiene en cuenta el estrecho nexo entre causalidad tecnoló- 
gico-política y creación de una mitología como sistema de creencias adecuado al ré- 
gimen gubernal, que antes estudiábamos. Es aquí donde entra en juego la educación, 
y Platón es también perfectamente consciente de que en toda educación se trata esen- 
cialmente de mímesis. 


Ahora bien, si se ha de conducir la filosofía a la dialéctica, igualmente se habrá 
de conducir la mímesis de la interlocución trágica al diálogo teatral escrito, es decir: 
al drama abstracto de los diálogos platónicos, cuya puesta en escena imita la bús- 
queda moral-conceptual del conocimiento regido por las Ideas de bien y belleza —o 
sea: por la proporción del término medio de la buena mezcla en cada caso— ya que 
el que imita la apariencia de la discusión, produciendo imágenes en los discursos, 
pero fingiendo el conocimiento de lo justo que ignora, ese actor, que difiere del dia- 
léctico como lo falso, no es otro que el sofista (Sofista, 268c-d). Filosofía, Tragedia 
y Sofística, encuentran en Platón, vinculándose estrechamente alrededor de Parmé- 
nides, un engarce insólito para el pensamiento escrito y leído desde la autoridad he- 
gemónica de Platón mismo. Autoridad que sólo se rompe, y precisamente redescubre 
la misma constelación sojuzgada por la racionalidad dialéctica, cuando se lee a Aris- 
tóteles desde Aristóteles. La confluencia de Filosofía, Tragedia y sofística tiene, para 
Platón, no obstante, un nombre propio en la pugna capital de la mímesis como pai- 
deía política: se trata, naturalmente, de Gorgias, discípulo de Empédocles de Agrigento 
y maestro de Isócrates con cuya retórica discutirá también, más tarde, el propio Aris- 
tóteles, pero no ya desde la base del platonismo pitagórico de las Ideas-Números abs- 
tractas, sino desde la reorientación y vuelta de la dialéctica a la filosofía, como on- 
tología de la acción y del ser-pensar de las diferencias vivas. 


Pero aún debemos situarnos en el Político y el Sofista. Lo que ahora nos importa 
entender concierne concretamente a las implicaciones de la sustitución operada por Pla- 
tón, en el largo pasaje del Sofista antes citado; la sustitución de la mimesis teatral de 
la educación trágica, por la mímesis recta del político dialéctico con conocimiento de 
la justicia. Platón, haciéndose cargo de que toda educación e incorporación de las vir- 
tudes culturales o políticas de que se trate, se realiza por mímesis, se ha manifestado 
radicalmente en contra de toda educación estética no controlada y no regida por la rec- 
ta opinión del juicio autoritario, que genera sus propios mitos; de ahí la expulsión de 
los poetas y que se proponga sustituir el diálogo trágico y su acontecer abierto en el 
centro de la ciudad, por la escritura de los diálogos morales: los platónicos. 


El desplazamiento es de tal gravedad que no puede dejar de subrayarse. Lo sus- 
tituido es el diálogo poético, musical y mimético-teatral, trágico, que vierte la refle- 
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xión crítica del coro ciudadano, expresando la voz inteligente del pueblo, en búsque- 
da y confrontación colectiva de una reflexión concernida por los conflictos morales 
de sus propias tradiciones, sus dioses y sus héroes; enfocada a educar, por la paz del 
arte especular, y la fiesta poética de la música, las violentas pasiones de muerte, orien- 
tándolas hacia las pasiones cívicas: la comprensión y el respeto, contra el demasiado 
rápido sentimiento de agravio, rencor y venganza, con que vehicula siempre el motr- 
tal que mata, su propio terror a lo Otro y los otros. El espacio abierto de la tragedia, 
la música, la danza, su piedad poética, y su interlocución educativa han de abando- 
narse. El teatro que enlaza el cielo y la tierra ha de cerrarse. La mímesis encarnada 
de la poética musical ha de dejar paso a la prosa escritural dáctico-moral de la dia- 
léctica política, como modo de educación. No hay palabras para expresar esa derro- 
ta de la palabra viva. La superficie del canto más hermoso, piadósamente preguntan- 
do a las tradiciones por el sentido de la acción, y a los hombres mortales por los 
límites profundos que abolen tanta sed de venganza y tanta culpa, debía cerrar los la- 
bios de gradas curvas abiertas a la noche, y olvidar el amparo de la inocencia que 
bebe la asumpción del destino. La mimesis teatral ha sido declarada falsa. Su verso 
no conviene a la empresa de salvación del mal y la injusticia que embriaga el racio- 
nalismo constructivista del hombre nuevo, el semejante al dios tecnológico, inventa- 
do por ella, y a favor de su mismo saber: el de una medida muy distinta a la reflexión 
del límite; el de la técnica del medir que requiere la potencia que produce lo que an- 
tes no-era y después se genera, mezclando los contrarios, en su debida proporción. 


No otro es el marco de discusión que, desplazando la cuestión causal de las sín- 
tesis hacia la respuesta de su producción por un sujeto agente, enfrenta el Político de 
Platón con la teoría de la imagen y la educación estética de Gorgias, pues, en efecto, 
no basta apropiarse del «hombre es medida del ser de todas las cosas» de Protágoras, 
con tal de precisar que se trata del varón prudente-legislador (Político, 293d-294a; 
296€e; 297a-b), es necesario también, dialogar con Gorgias sobre la educación moral 
de las sensaciones y las imágenes miméticas con potencia conformadora, o sea: co- 
rregir la educación estética sin eficaz alcance judicial de la prosa artística epidíctica 
defendida por el estilo de Gorgias, explotando el capital desaprovechado por sus men- 
tiras sólo defensoras de cualquier causa y de las causas perdidas, de antemano con- 
denadas por el sentido comun (por ejemplo: el elogio a Helena; o la defensa de Pa- 
lamédes) La mezcla productiva de Platón, fiscal de todas las causas no subordinadas 
a los intereses del Estado, las convierte ahora en mentiras-verdaderas por eficaces, 
por generadoras de la realidad de la racionalidad medida-justificada, haciendo que la 
síntesis no esté pendiente ya de explicación o causa, por ser ella, al fin, y políticamente, 
la causa tecnocrática eficaz, generadora de sus dobles y sus copias: las subjetualida- 
des humanas diseñadas, engendradas y producidas, por el arte real que se vierte so- 
bre los seres vivos: la técnica que ocupa la parte o especie superior de la dialéctica me- 
trética: la política (304a). 


Efectivamente ésta es para Platón rectora, y gobierna positivamente gracias a la 
mediación que le proporcionan todas las restantes artes a ella subordinadas con el fin 
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de «persuadir de lo que es justo» (304a); por lo cual, además de adueñarse de la ju- 
risprudencia de los magistrados subordinados, y la estrategia de los generales exper- 
tos en las artes bélicas (394e-305c), se sirve también de la retórica, la poética, la mú- 
sica, la oratoria... y todas «las ciencias y técnicas capaces de persuadir a la muchedumbre 
y a la masa a través de la narración de historias» (304d). Sigue Platón: 


«Extr. —Y el decidir si es por medio de la persuasión o bien recurriendo a algún 
tipo de violencia cómo debe llevase a cabo alguna acción... ¿a qué ciencia se lo atri- 
buiremos? 


J. Sóc. —A aquella que gobierna el arte persuasivo y el arte oratorio. 


Extr. —Y ella no podría ser ninguna otra —según creo— que la competencia 
del político. : 


J. Soc. —¡Qué bien te has expresado! 


Extr. —Así parece que la retórica ha quedado rápidamente separada de la políti- 
ca, como una especie diferente de ésta y que está, sin duda, a su servicio.» (304d-e). 


Recapitulemos, pues, las tesis y enseñanzas del Político: La dialéctica se divide 
en dos subespecies (258c), una de las cuales compete «al político, el rey, el amo de 
sus esclavos, y el señor de su casa» (2588), siendo propia del gobernante (259a); «Y 
se llame real, política, o administrativa» (259c), es una técnica cognoscitiva (259d), 
un arte del cálculo (259€) y una técnica judicativa y directiva (260b) que manda como 
amo (2600), siendo superior a la otra subespecie de la dialéctica: la sólo cognosciti- 
va o crítica, espectadora (260c-d). Su superioridad respecto de todas las restantes 
ciencias y técnica estriba, por una parte, en que es autodirectiva (260€), y, por otra par- 
te, en que «sus órdenes tienen por propósito una producción (génesis)» (261b): la 
producción distintiva y precisa de seres animados (261c), no cualesquiera, pues su «pro- 
ducción y crianza de seres vivos» (261d) es una producción colectiva (261e) que es 
crianza de hombres (262a; 267d), de acuerdo con la técnica metrética de las propor- 
ciones o síntesis de contrarios en cuanto al criterio que rige la buena mezcla efectua- 
da por el varón prudente (296e-297a-b), y de acuerdo con las técnicas de persuasión 
y admisión de lo justo que producen la aceptación voluntaria de las órdenes del po- 
lítico, tanto por parte de la clase dominante que recibe enseñanzas exclusivas, como 
por parte de la masa común (276€). Pero en ambos casos resulta indispensable a la per- 
suasión de lo justo, sin la cual habría sólo tiranía (2768), el uso de paradigmas, imá- 
genes, y mitos (277a-e); por no tratarse aquí sencillamente de la verdad, que es com- 
petencia de la dialéctica inferior sólo judicativo-crítica del espectador (260c-d) sino 
de algo superior, mayor y más furte: la costumbre de la opinión verdadera como lazo 
social producido por la política imperativa y educativa que genera la fuerza del sis- 
tema de creencias homogéneo propio de las sociedades integradas: las únicas capa- 
ces de someterse voluntariamente a la autoridad de la ley común, por haberse for- 
mado y moldeado desde la infancia en la homogeneidad y repetición de idénticos 
modelos, imágenes, sueños y valores (276e-278e). 
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Ya que el planteamiento platónico de la relación entre verdad y justicia no logra 
contestar a la cuestión de la causa de las síntesis, que es la cuestión del fundamento 
de legitimidad de los enlaces judicativos, más que con otra síntesis por igual condi- 
cionada, y así hasta el infinito de la tautología repetitiva sin salida (a los principios); 
lo mejor será, parece pensar Platón, invertir la relación causal de la cuestión y poner 
a producir la síntesis como causa tecnológica. El tránsito de la méthexis causal apo- 
rética a la mímesis productiva tecnocrática es la marca de la solución platónica a las 
aporías del Parménides, después del Sofista. Sólo queda, en efecto, un camino, una 
salida al encierro en el laberinto de la repetición: la salida del mito, pero no con ca- 
racter de ampliación, complemento, ejemplificación, parábola o traducción indirec- 
ta y asequible de lo vedado a otros lenguajes, sino precisamente como mito legiti- 
mador, por analogía, de la función del juicio-síntesis lógico como causa tecno-genética 
de los seres vivos humanos pertenecientes a la sociedad política. Si el Teeteto de Pla- 
tón operaba ya el giro epistémico de marcado corte lógico-político que se cumple en 
el Sofista, el Político y el Filebo, sancionando éste último, como veremos, la reduec- 
ción de la cuestión del criterio a la síntesis, también en el caso del bien supremo para 
el hombre; con el Sofista, por su parte, se abre el giro tecnológico que se cumple en 
el Político y el Timeo-Critias, como culminación del platonismo maduro, en nada 
modificado por Las Leyes a no ser en orden a la rigidificación pesimista del sistema 
de la orto-doxia y vigilancia autoritaria, que se propone la legislación de todas las cos- 
tumbres. 


La teoría de la imagen en el Sofista no alcanzará, en efecto, hasta el Timeo el 
campo grande de su aplicación apoteósica, pero, por ahora ha permitido al Político, 
escapar de la tautología repetitiva, gracias a la productividad del mito y la rentabili- 
dad de la imagen. En el Timeo servirá para que Platón recupere la eficacia plena de 
las Ideas-paradigmas también sobre la physis producida por las Ideas, cuya causali- 
dad se aplicará también por mediación del mito análogo: el del dios tecnológico-ma- 
temático o Demiurgo, creador del mundo-orden (kósmos) y del tiempo (chrónos); 
pero este mismo mito, que condensa y localiza la esencia de lo mítico-técnico de to- 
dos los mitos, alrededor del agente racional de las génesis cosmogónicas, y el sueño 
de autogénesis del hombre, aparace ya antes, y no por casualidad, en el pasaje deci- 
sivo del Sofista, que ya hemos leido, y en el momento preciso en que Platón mezcla 
la teoría de la míimesis con la doctrina de la imagen y su estatuto ontológico de rela- 
tiva independencia (233d-236d; 239d-240c; 241b-e; 264a-268d). Ahora ya lo sabemos: 
el no-ser y el mal no sólo eran rentables al judicalismo dialéctico: también la menti- 
ra lo es, pero mucho más aún si cabe, pues es en el poder productor del mito y en su 
fuerza mito-poiésica donde la racionalidad dialéctica encuentra únicamente vía libre 
para su proyecto tecnocrático-político, extendido a la totalidad del ser. 


En el Sofista, como sabemos, estaba concernido Platón por la tarea de demostrar 
que el no-ser es, para fundar la realidad de lo falso, desde la cual poder refutar la so- 
físitica; y era para hacerlo para lo que se sentaba la diferencia entre los dos tipos de 
realidades producidas con sus sendas imágenes respectivas, las que se deben a la pro- 
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ducción del dios inteligente técnico como causa de los compuestos vivos de la natu- 
raleza y las imágenes de éstos, y las realidades del otro tipo: las producidas por el hom- 
bre, a partir de los compuestos naturales. El Político se enlaza fluidamente con esta 
tesis completándola con un extenso mito (268e-275c), donde se nos narra que para fa- 
bricar sus productos, una vez abandonado el hombre del cuidado de los dioses, ha de 
servirse de la ayuda de las artes y las técnicas que le entregaran los titanes benefac- 
tores compadecidos ante los muchos peligros que debía arrostrar: Prometeo, que ro- 
bara el fuego divino, Hefaistos, mezclador de los metales, y su colaboradora medidora 
y justa: Atenea: los protectores de Atenas (Político, 272e-2744). 


Pero el mito del Político aún nos cuenta mucho más, en relación a la justificación 
ideológica del hombre tecnocrático y sus operaciones; nos narra la historia de dos 
edades: la antigua edad de Cronos, como edad de oro de la filosofía, violentamente 
despreciada por el Extranjero, y la moderna edad de la dialéctica centrada en la cien- 
cia y la argumentación, en la época de Zeus. En ésta, que es la contemporánea a los 
interlocutores del diálogo, el hombre ha sido abandonado por los dioses y ha de ocu- 
parse, en ausencia del dios piloto y de los dioses locales, de sustituir su providencia, 
cuidándolo y salvándolo de la catastófe, igual que al propio hombre amenazado por 
las fieras salvajes, que son ahora los restantes animados. Es para hacerlo, desde la obli- 
gada autonomía debida a la retirada de lo divino, para lo que los dioses, por su pro- 
pia iniciativa regalan a los hombres la ayuda de las técnicas titánicas. Platón está, por 
lo tanto, reescribiendo el mito de un Prometeo ni enemistado ni castigado por los dio- 
ses, a quienes robara el fuego divino para entregarlo a los hombres. Es responsabili- 
dad de los dioes y no de los hombres el que éstos dejaran su tarea en manos de los úl- 
timos, proveyéndoles de las armas capaces de cumplirlo: las técnicas. 


Estamos en la moderna y racional era del hombre cumpliendo el trabajo de los 
dioses ausentes. El titanismo tecnológico de la secularización platónica ha descu- 
bierto sin esfuerzo todos los motivos característicos del humanismo legitimado, a co- 
menzar por la propia justificación de la empresa sancionada por el teismo sociológi- 
co que utiliza ya la presencia, ya la ausencia de lo divino, a beneficio propio: el de la 
racionalización del hombre emancipado y sus obligaciones escatológicas indispensables. 
Las dos producciones del Sofista: la divina y la humana, no están, en la moderna edad 
de Zeus, en igualdad de condiciones. Ahora se entiende por qué debe el hombre pro- 
ducir sus síntesis racionales a partir de las producciones-naturales divinas. El ag- 
nosticismo de Protágoras de Abdera cobra aquí forma de mito; pero no cualquier for- 
ma, sino la forma que es característica de los mitos platónicos, y de la esencia mitológica 
de lo mítico-racional mixto: la de un relato histórico que legitima la emancipación del 
hombre tacnocrático como señor del mundo, necesitado de su salvación artificial. 
Los dioses homéricos eran inmorales. La crítica de la filosofía tenía razón en esto, y 
basta con recordar a Jenófanes. Los hombres dialécticos titánicos pero morales, con 
conocimiento competente de las Ideas, pueden aprestarse a sustituir a los viejos dio- 
ses ahora ya improductivos, para cumplir con su función: asegurar a las leyes el fun- 
dameto de legitimidad mítico, que ya no proporcionan las antiguas creencias socavadas, 
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y sí asegura la nueva mitología, que Platón está fundando delante mismo de nuestros 
ojos: la del moderno hombre-dios. Merece la pena que leamos algo de este pasaje en 
el mito del Político: 


«Extr.— Esta vida, Sócrates, de la que te estoy hablando, era por cierto la vida 
de los hombres en la época de Crónos. En cuanto a aquella que según la tradición, co- 
rresponde a la época de Zeus, la actual, la conoces por propia experiencia, ya que vi- 
ves en ella. ¿Podrías tú, acaso, decidir cúal de las dos vidas es la más feliz y estarías 
dispuesto a hacerlo? 


J. Sóc. —De ningún modo. 
Extr. —¿Quieres, pues, que sea yo quien lo decida por tí? 
J. Sóc. —Si, con todo gusto. 


Extr. —Muy bien. Si los retoños de Cronos al tener tanto tiempo libre y la posi- 
bilidad de trabar conversación no sólo con los hombres sino también con las bestias, 
usaban todas estas ventajas para la práctica de la filosofía, hablando tanto con las 
bestias como entre ellos y preguntando a uno y otro si advertía que alguno de ellos, 
por poseer una capacidad propia especial, presentaba alguna superioridad para enri- 
quecer el caudal de su saber, facil es decidir que comparados con los de ahora los 
hombres de entonces eran muchisimo más felices, Pero, si por el contrario, dándose 
en exceso a la comida y a la bebida, no hacían sino contarse entre sí y a las bestias 
mitos como los que ahora efectivamente se narran sobre ellos, también en este caso 
—al menos si doy mi parecer— es muy facil decidirse. Dejemos, sin embargo todo 
esto de lado, hasta tanto se nos presente algún intérprete lo suficienteente capaz como 
para decirnos si los hombres de antaño tenían o no el corazón dispuesto para entre- 
garse a las ciencias y al uso de la argumentación... Una vez, pues, que el tiempo de 
todas estas condiciones llegó a su fin, debía producirse un cambio...precisamente en 
este momento, el piloto del universo, abandonando, por así decirlo, la caña del timón, 
se retiró a su puesto de observación ...en ese momento, todos los dioses que, cada 
uno en su región, asistían en su gobierno a la máxima divinidad, al advertir lo que es- 
taba sucediendo, abandonaron a su vez, las partes del mundo a las que dispensaban 
sus cuidadados personales. (...) Pues ya no le era posible al ser vivo nacer de la tierra 
por acción de agentes exteriores que lo compusieran, sino que así como al mundo le 
había sido impuesto ser amo y señor de su propio curso, así, precisamente del mismo 
modo, también a sus partes por sí mismas, en la medida de lo posible, les estaba im- 
puesto, por un impulso similar, gestar, alumbrar y nutrir por sus propios medios. ¡Y 
bien! El propósito de nuestro discurso ya lo hemos logrado. Respeto de las diversas 
bestias haría falta, por cierto, explicar larga y prolijamente, a partir de qué estados y 
por qué causas cada una se transformó; en lo que toca a los hombres, en cambio la ex- 
plicación será más breve... En efecto, al estar privados del cuidado de la divinidad que 
nos tenía en propiedad y nos apacentaba, como un gran número de las bestias que eran 
naturalmente feroces se habían vuelto del todo salvajes y los hombres se habían debi- 
litado y carecían ya de protección, eran despedazados por ellas, con el agravante de 
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que en los primeos tiempos carecían de recursos y de artes, había desaparecido el ali- 
mento espontáneo y no sabían cómo procurárselo, porque no habian sido obligados 
antes a ello por ninguna necesidad. En virtud de todo esto, se hallaban en grandes aprie- 
tos. Justamente es ése el origen de los dones que, según se cuenta, nos fueron antaño 
conferidos por los dioses, junto con la necesaria instrucción y enseñanza: el fuego 
por Prometeo; las técnicas por Hefesto y su colaboradora; las simientes y las plantas, 
por fin, por otras divinidades... una vez que el don de los dioses —es decir, el cuida- 
do que ellos nos brindaban— faltó a los hombres y éstos por sí mismos debieron lle- 
var su vida y cuidarse de sí mismos, como el mundo todo, imitando y siguiendo al cual 
en todo tiempo —ahora de este modo y antes de aquel otro— vivimos y crecemos. 
He aquí el fin de nuestro mito» (272b-274d). 


Todos los motivos de las mitologías emancipatorias modernas humanistas con- 
vergen en este mito fundacional, desde el evolucionismo al agnosticismo, mezclado 
con el teísmo sociológico de la sanción divina que decreta su propa abolición como 
retirada de los asuntos humanos, dando no vía libre, sino obligatoria, al relevo del 
hombre en la funciones que antes desempeñaba el dios de la ley cósmica, y los dio- 
ses a él subordinados. Prometeo ya no está encadenado, ha sido liberado por la justi- 
cia de Platón y la autonomía del hombre amo y señor del mundo, con consentimien- 
to del dios y a imitación del dios en esta nueva época, en que el mundo ha cambiado 
de dueño, y el hombre no se dedica ya blandamente a hablar con las bestias que se 
han vuelto feroces. Se acabó el ocio abotargado del paraiso pródigo en dones y man- 
jares. El padre Zeus se ha retirado, es el momento de la emancipación y el gobierno 
del hijo, ya no es la época de la filosofía, despachada sin miramientos ¡en base a su 
miticidad! y a sus excesos en la mesa del placer corporal (¡); ahora es el momento del 
trabajo, de tomarse el ascético y pesado trabajo de crecer para gobernar el mundo, con 
la ayuda de las ciencias, la argumentación y, sobre todo, las técnicas. 


La voluntad dinámica de poder resulta siempre reconocible por la declaración 
de los ideales ascéticos del constructivismo, cuyo ideal de la justicia no recorre el cir- 
culo completo de su declinación hasta que no icluye su dimensión esencial: la jursti- 
ficación racionalizadora de los crudos deseos violentos del varón mortal (el phróni- 
mós) libre de dios y de la physis: comienza la era titánica de la dialéctica después de 
la filosofía, porque ha nacido mitológicamente un dios nuevo menos ocioso, el en- 
gendrado por el hombre mortal, dispuesto a resolver de una vez por todas, eficaz- 
mente, el problema de la justicia, para lo cual tendra que volver a crear el mundo, 
sustituyendo la violencia de las leyes naturales por la regulación del control mate- 
mático de los productos en un sistema técnicamente racional. El camino ya ha sido 
preparado por el Sofista que sentaba la tesis persuasiva del ser y el cosmos como 
productos del dios, convertidos, así, en imagen del ser e imagen del mundo. Ahora se 
completa la sugerencia y el mito alcanza su fin: el dios se ha retirado de la escena de- 
jando la imagen del mundo en manos del hombre-dios. Que empiece el drama mito- 
lógico. Ascienden los titanes armados de fuego. Prometeo ha sido desencadenado por 
Platón. El deleite de la sugerencia hace efecto, y mientras la embriaguez del ensue- 
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ño sin límite se apodera de la vida, se extiende el placer tibio de la muerte por la ima- 
ginación como un terrible y dulce bálsamo. Empédocles acaba de morir en el inte- 
rior del volcán donde velaba por el fuego de los dioses y custodiaba el tesoro de la 
piedad filosófica trágica: que el deber esencial del hombre es darse la vuelta, para tro- 
car el terror a la muerte en cuidado por la vida, y para trocar el ansía de venganza del 
mortal en un himno trágico de gratitud inmemorial a la eternidad divina del ser: cui- 
dar de los hombres, aliviar su dolor, y cuidar de lo divino entregando al ser el pensar 
del himno, para agradecer a la vida inmerecida el aliento y el brillo de los días y las 
noches, mientras todavía se puedan abrir los ojos al alba. El último cantor moderno 
de la muerte de Empédocles, mil veces sucedida, Hólderlin el loco, se volvía a mirar 
la estrella vespertina del otro comienzo postplatónico, reiniciando el linaje postmo- 
derno de la filosofía trágica y la reproposición de una cultura trágica y estética con 
la oración pagana de estos versos: 


«Vaga errante en la noche, vive como en el Hades 

Sin divinidad, nuestra progenie. Á su convulso hacer 
Encadenada y cada uno en el frugor del taller 

Sólo a sí se oye; asaz trabajan los brutos 

Con brazo poderoso, insómnes; pero para siempre 

Estéril como las furias queda el sudor de los míseros. 

Hasta que despoblada del sueño de angustia el alma humana 
Se lance con alegría joven y el santo hábito de amor 

Como antaño no vuelva en los hijos la flor de la Hélade 

A exhalar a una época nueva, y a una frente más libre 

El espíritu de la Naturaleza, el dios trás tanto transmigrar 
Sosegado posándose en nubes de oro de nuevo se aparezca». 


(Archipiélago, vv. 241-252) 


Hólderlin, el poeta intempestivo de lo esencial poético, luchando contra lo mi- 
tológico del mito, a las puertas de la última re-fundación occidental de las fraguas vul- 
canas incendiadas por el huracán de la Historia. No, en esto tiene razón Platón, el li- 
naje del ser y el pensar del ser, de la filosofía, no es el de la potencia dialéctica, sus 
relatos y sus productos fabulosos. Pero aún no ha estallado Hiroshima cortando en dos 
el tiempo infinito; por el momento sólo la magia del Sofista se ha puesto al servicio 
del político, convirtiendo en imágenes a los anteriores seres vivos, a disposición de 
ser reelaborados por las nuevas técnicas humanas. De las realidades artificiales hu- 
manas, como sabemos, también hay una imagen doble, una copia, relativamente in- 
dependiente, del edificio arquitectónico, la casa pintada, etc. La independencia de la 
imagen viene atestiguada por cómo los que imitan la apariencia de la justicia sin ser 
justos producen la efectividad del engaño y son tenidos por justos mayoritariamente, 
no fracasando en el intento, sino al contrario. Lo falso, así pues, reside en la ficción 
que imita la apariencia de la justicia o la verdad sin conocerla, logrando pasar por 
tal. Hay por tanto, dos clases de apariencias o imágenes debidas a la producción téc- 
nica humana: la mitológica de la apariencia verdadera, basada en el conocimiento 
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conceptual, y la mitológica de la apariencia falsa, basada en la ignorancia de lo que 
se imita. Ésta última es la técnica mimética propia del sofista (65a-267d) El estatu- 
to independiente de la imagen (phántasma), no sólo visual, sino sonora y lingúística 
en general, tal y como es explorado por Platón en el Sofista, también desde 2338 has- 
ta 237a; y desde 239d hasta 240€, abre una puerta insólita y fascinante al pensamiento 
estético, retomando sin duda las investigaciones originales, aún más ricas, de Gorgias, 
en materia de estilo como acción política de la palabra poética. 


En efecto, incluso partiendo del escaso material doxográfico, crítico y textual, que del 
gran sofista ha podido llegar hasta nosotros, puede reconstruirse con suficiente verosimilitud 
el nucleo esencial de su pensamiento, teniendo en cuenta el contexto de sus filiaciones in- 
telectuales, y, muy en especial, el del contraste que ofrece la crítica platónica de Gorgias, 
cuando es el pensamiento de Platón el sometido a crítica. De acuerdo con tales paráme- 
tros cabe reconstruir que, para Gorgias, la acción poética, y la efectividad de la imagen en 
el orden superior de la verosimilitud estética producido por la mentira extra-moral, o ex- 
tra-judicial-fiscal, fuera de caracter esencialmente afirmativo: el encomio, la defensa, el 
epitafio laudatorio, la llamada a la concordia panhelénica de los griegos alrededor de los 
juegos de Olimpia o el santuario de Delfos, etc. Todas estas práxis de la palabra ejercida 
por Gorgias atestiguarían, así, la superioridad de la oratória epidíctica como culminación 
de la retórica y la prosa artística o poética. Los elegantes e inteligentes recursos de la pa- 
labra estética descubiertos por Gorgias de Leontini, discípulo de Empédocles y de los pri- 
meros sofistas sicilianos del círculo de Córax, testimoniarían, entonces, el poder y la pri- 
macía del mfthos verosímil sobre la verdad-realidad positiva de lo dado, viniendo a 
afirmar, de este modo, la superioridad y poder del arte poético y el no-ser (objeto-dado), 
sobre la mera realidad inelaborada habitual de los neg-ocios. 


Que el nihilismo de Gorgias sea sólo relativo a la perentoriedad e imposición de 
las costumbres-creencias morales tenidas por absolutas por parte de las sociedades irre- 
flexivas regidas por ellas, vincula, sin duda, la estética gorgiana a la crítica filosófi- 
ca de la dóxa y los éndoxa autoritarios y belicisas. Su disenso respecto del ser y la ver- 
dad de Parménides obedecería a la estrategia estética descrita, compartiéndo, no 
obstante, con el eléata, el sofista de la cercana Leontini siciliana, la crítica radical de 
las opiniones o dogmas morales, pero desde el ángulo de la no-verdad del arte poé- 
tico como lugar de la afirmación declarativa y subordinante de la negación. Si, ade- 
más, se tiene en cuenta que el nihilismo-contrapositivista de Gorgias es muy probá- 
blemente el medio indispensable para propiciar una comunidad no moral sino estética, 
no de la guerra sino de la cultura, vinculada por la educación superior de la inteligencia 
estética, las artes de la palabra, el perdón, la afirmación comprensiva, la piedad com- 
pasiva y la paz; se entenderá facilmente que la genuína continuación del Empédocles 
de la philía y los katharmoí de la paz (purificaciones de la violencia asesina) contra- 
belicistas, se enhebre con la retórica de Córax y se proponga la continuación de la edu- 
cación trágica y lúdica: en la poesía, en el teatro, en los festivales y en los juegos, como 
educación estética superior de las comunidades cultas, vinculadas por la inteligencia 
y el ocio, alrededor de la belleza expresiva del estilo extramoral. 
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Que tal paideía virtualizante exige un saber técnico y autorreflexivo de la pala- 
bra poética como acción y philía, explica la exquisita investigación de Gorgias en el 
campo diferencial de los estilos pragmático-retóricos, determinantes de acciones-re- 
cepciones comunicativas. La mentira verosímil estética, como potencia de la palabra 
artística superior: la que se articula de acuerdo con la medida y el ritmo musical, tam- 
bién tratándose de la prosa, se ha de poner, entonces, en conexión con la paz de las 
culturas diversas, vinculadas entre sí por las fiestas rituales comunitarias de la pala- 
bra sin venganza y la gratuidad expresiva del juego. Sólo un vínculo semejante per- 
mite explicitar el nexo profundo que habría de reunir en el longevo Gorgias los mo- 
tivos del panhelenismo, la retórica y pragmática poéticas, el amoralismo —contra 
patriótico-local, y contrajudicalista condenatorio— y la virtud causal posibilitante o 
productiva del estilo, al rededor de un sólo eje: la paz cultural de las polis griegas en- 
lazadas por la lengua común excelente: la que acontece en las fiestas poéticas de la 
paz y su capacidad persuasiva en relación a la creación de una educación político-es- 
tética de toda la hélade. El mismo modelo de la racionalidad hermenéutica como pai- 
deía de la paz que repropone en nuestro días la filosofía estética actual de H. G. Ga- 
damer, siguiendo al Gorgias theorós, ya redescubierto por Nietzsche y por Heideffer. 


El contraste que ofrece la verosimilitud virtualizada del modelo gorgiano recons- 
truido a expensas de la versión del sofista siciliano ofrecida por la violenta crítica pla- 
tónica del mismo, no puede ser mayor. Hace falta apenas recordar el modelo militarista 
de la clase dominante de los guardianes-mandarines de la ley, que hace nada nos ofre- 
cía el diseño del Político, para medir la inconmensurabilidad de los dos proyectos po- 
lítico-educativos. Pero la diferencia entre ambos se perfila aún mejor desde el con- 
traste no ya sólo entre una élite política estatal de militares-magistrados gobernantes 
con palabra normativa, y una federación intercultural de polis plurales conectadas por 
sus embajadas diplomáticas y sus justas deportivas o poéticas populares, al rededor de 
la palabra expresiva educada; la diferencia restalla aún más cuando se enfoca lo si- 
guiente: lo que separa a un uso mitológico del mito como legitimador de la autoridad 
de la clase funcionarial-guerrera en el poder; o, en sentido más amplio, como genera- 
dor del sistema de creencias adecuado de antemano, por analogía, a la distribución so- 
cial del poder dictada por el régimen y sus paquetes de estructuras y de leyes, a fín de 
obtener, mitológicamente, que la pregunta por las condiciones de aceptabilidad de la 
ley y sus lugares sociales, se salde desde la fuerza del cuerpo colectivo, y no pueda for- 
mularse siquiera sin escándalo, al no darse condiciones de ningún espacio abierto para 
el cuestionamiento de las normas, que no suponga, también siempre ya de antemano, 
la disidencia de la mera diferencia negativa por el sólo hecho de ser diferencia. 


Que Platón proponga y lleve a cabo de facto en los diálogos, un uso mitológico, 
paradigmático y tecnológico del mito, como instrumento del poder y fundamento de 
legitimidad del poder de la ley desde el punto de vista de las condiciones de aceptabi- 
lidad de los gobernados, sitúa la racionalidad dialéctica en un enfrentamiento abier- 
to contra las más elementales condiciones de posibilidad de la filosofía. En una sociedad 
platónica pues ¿cabe creer que no fuera posible siquiera la pregunta socrática como pun- 
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to de partida del filosofar, y la vida f1/sófica? El modelo estético gorgiano, por el con- 
trario, en la medida en que nos es posible entreverlo y encomiarlo, hace un uso cons- 
ciente de la racionalidad poética, precisamente contra todo uso tecnológico del mito 
como autoridad, y fuente legitimadora del poder de las creencias, en la medida en que 
opone la no-verdad poética del arte verosimil y su expresión-acción excelentes, sus- 
ceptibles de una experiencia colectiva y libre, a la positividad impositiva irracional de 
los mitos espesamente realizados. Desde esta perspectiva no resulta tampoco casual que 
Gorgias, el que fuera brillante embajador de Siracusa en Atenas, se propusiera mos- 
trar cómo la defensa afirmativa poética de los unánimemente condenados por el jui- 
cio comun: -——Elena, Palamedes— podía rescatar del rencor colectivo hasta las causas 
más débiles. Insistimos: ¿el sofista defensor de cualquier causa contra el Platón fiscal 
de todas ellas? En todo caso para Gorgias, en la estela de la educación política de la vio- 
lencia y contra la violencia ejercida por la piedad de Empédocles y de la tragedia, pa- 
rece preferible poner los signos del autorreconocimiento y lazo cultural confederado, me- 
jor en manos de la expresión estética del estilo inteligente, que en la dudosa catarsis de 
los culpables excluidos como chivos expiatorios de un sacrificio interminable, 


Por último, y en relación a este punto, dificilmente cabría hablar de un arte po- 
ética racional localizada en los mitos platónicos, a no ser que no se sepa ya distin- 
guir entre el acontecer poético y el suceder narrativo: sus diversas sintaxis, tempora- 
lidades, y relaciones divergentes con la verdad. Los mitos de que se sirve Platón son 
relatos fabulosos inverosímiles y contrarracionales, de marcado caracter moral y di- 
dáctica moraleja: «dioses que antes cuidaban de los hombres pero luego les abando- 
nan a su propia suerte en medio de las fieras salvajes y los terribles peligros a los que 
pudieron dominar gracias al progreso de las técnicas titánicas con que defenderse de 
su debilidad y desventaja» (Político, Critias); «tiranos ardiendo en las llamas del in- 
fierno después de la muerte» (Gorgias); «carros alados con caballos buenos y malos, 
blancos y negros, dóciles o ariscos al auriga que da más o menos vueltas alrededor 
de las Ideas antes de caer en la carcel del cuerpo» (Fedro); «ciudades pretéritas en todo 
construidas calcando el modelo político platónico, que luego se hundieron también en 
el olvido» (la Atenas del Critias ); o «dioses tecnológicos moldeando el chaos origi- 
nario de la materia-receptáculo según los paradigmas matemáticos, para dar lugar 
después al cosmos y al tiempo» (Timeo), «donde todos los seres animados son reen- 
carnaciones degenerativas del hombre varón injusto antes, y luego mujer como pri- 
mera deyección, y a continuación los restantes animales en una escala de sucesión de- 
cadente que llega hasta los peces» (Timeo). 


Basten éstos como botón de muestra. Relatos paratácticos, sin implicación lógi- 
ca; de nexos por mera sucesión arbitraria, según el antes y el después, y de interés re- 
lativo al origen, el progreso, el dominio-obediencia, la culpa, la caida, la salvación téc- 
nica O la autoridad de la utopía retroproyectada a un tiempo inmemorial. La ordenación 
tecnológica del origen del mundo y del tiempo, y la ordenació progresista de la na- 
turaleza salvaje por parte de la racionalidad genética. La estructura elemental es siem- 
pre la misma: la de la narración imaginaria; pero el mensaje moral elemental también 
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se repite: la génesis cosmogónica a cargo de la razón técnica del dios racional y el hom- 
bre racional que salvan del mal y del desorden a las fuerzas del caos, dominándolas 
con su trabajo, sus instrumentos y su lucha; salvándose o condenándose a ellos mis- 
mos en la empresa, según se aparten o se acerquen, colaboren o se desvíen de la rec- 
titud del proyecto. Fábulas morales autoritarias, inductivas e ideológicas, historias 
que inscriben y escriben un único relato: la mitología del mito; la creencia de la creen- 
cia, el paradigma de toda mitología: la escatología contaran de la razón como 
poder progresivo cosmogónico (Polít. 297a-b). 


Platón, como es sabido, abominaba de la poesía, y excluyó a los poetas de su Es- 
tado Ideal. En el Filebo, abiertamente, desprecia la música y las artes musicales, en 
base a su menor exactitud comparativa respecto de aquellas otras técnicas que son más 
precisas por utilizar aparatos de medición, pero todo ello, no puede resultar para no- 
sotros ya, motivo de sorpresa. Dice el Sócrates pitagórico de Platón: 


«Soc. —El arte de tocar la flauta no ajusta sus armonías por medida, sin por prá- 
cica de la conjetura, y toda modalidad de música que busque la medida de la cuerda 
pulsada por conjetura, tiene en consecuencia un importante ingrediente de inseguri- 
dad y escasa seguridad... en cambio, creo yo, a la construcción, el hecho de utilizar 
muchas medidas e instrumentos, la hace más técnica que otras muchas ciencias, por- 
que la proporciona gran exactitud... Dividamos, pues, en dos las llamadas ciencias, 
unas al ejemplo de la música, participan en sus obras de menor exactitud, las otras a 
ejemplo de la técnica de la construcción, de mayor...de éstas las técnicas más exac- 
tas son las que hace un momento llamamos primeras» (Filebo, 56a-d). 


No, definitivamente el alma espiritual platónica no podía encontrar en el pro- 
yecto de una educación estético-poética, promovido por Gorgias en continuidad con 
la paideía civil de la tragedia, sino los riesgos de una empresa tan insegura e impre- 
cisa como despilfarradora de la mentira extramoral, que para ser rentable y eficaz 
debía subordinar la dimensión mito-poiética de las imágenes a la construcción e im- 
plantación de la ley-orden, sirviendo de mediación entre el campo lógico-racional y 
su aplicación causal-agente al campo de los seres vivos (Polít. 275c-d). 


En cuanto a Protágoras, la tergiversación operada por Platón, de acuerdo con la 
política dialéctica que se apoya en la negación o tergiversación de las tradiciones riva- 
les, parece estar aún más clara, pues resulta dificil admitir que Protágoras defendiera una 
antropologia individualista corrosivamente apolítica, tratándose del consejero de Peri- 
cles, junto con Anaxágoras, y del legislador de la ciudad panhelénica de Turio, encar- 
gado por Perícles de elaborar la constitución de la polis modélica. Pero, en todo caso, 
la tesis ontológica del último Platón es inmegablemente protagórica, en la medida en que 
no las esencias reales sino el varón prudente es el sujeto agente que pone las síntesis y 
es causa de las síntesis dialécticas, de acuerdo con el juicio justo de la dóxa alethés. Así 
pues, y en resumen, tanto Gorgias como Protágoras, ambos transformados, forman par- 
te indiscutible y fundamental del proyeto político de la dialéctica platónica, que les ha 
suprimido-superado, negándoles y absorbiéndoles. 
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Recapitulemos ahora, para terminar este breve estudio de la dialéctica platónica 
a partir de la crisis del Parménides, que nos ha hecho investigar y recorrer las vías del 
nihilismo abiertas por el Parménidess, el Teeteto, el Sofista, el Político y el Filebo, al- 
gunos de los hitos alcanzados, en orden a localizar el sentido de la racionalidad de 
la dialéctica platónica en pugna política con la sofística. 


Se ha de decir, en primer lugar, que Platón ha ido, de todos modos, mucho más 
allá que Gorgias y Protágoras, por cuanto la correlación causalidad-predicación de- 
semboca para Platón en el esquema tecnológico de la producción generadora de lo nue- 
vo, previa reducción de la inteligencia al juicio objetivo discutible: verdadero o fal- 
so. En efecto, sólo el esquema tecnológico explica ahora lo que ambas: causalidad y 
predicación, tenían en común: la asimilación causa-sujeto, a origen-fundamento, y, por 
lo tanto, la reducción cinética del tiempo. En cuanto al criterio de la generación arti- 
ficial y su legitimidad, siendo la única respuesta disponible platónica la de la sínte- 
sis, se puede observar cómo la asimilación de los planos transcendental y cinético, que 
constituye el núcleo de la racionalidad dialéctica, se verifica ahora en otra reducción 
plana sin salida: el monologismo de los ámbitos del ser, fundado en la opinión de que 
el sujeto del habla y el sujeto psicológico del juicio que juzga de facto constituyen el 
fundamento de legitimidad del juicio-síntesis de iure; y siendo así que el criteriro ob- 
jetivo legitimante de la elección judicativa, una vez depositado en el sujeto, no pue- 
de ser sino la síntesis formal, o Idea cuantitativa de Número, como proporción, armonía, 
buena mezcla, equilibrio, medida, belleza y justicia de lo regulado, mesurado, deli- 
mitado, entre los contrarios, a comenzar por el ilimitado-límite, no-ser-ser. 


Pero que una mezcla cuantitativa es divisible y no primera sigue siendo la objeción 
insobornable del ser-límite de Parménides, y será la objeción principal de Aristóteles. Pla- 
tón se apresura a añadir que el métron no es el hombre sin más, sino el varón phrónimos, 
es decir —y según el político— la buena mezcla de valiente (andreíos) y sereno o pru- 
dente (phrónimos), o sea: otra síntesis dialéctica de ilimitado-limitado. Al parecer, la dis- 
cusión de Gorgias con Parménides ha convencido falsamente a Platón de que lo simple e 
incondicional es inefable; por lo que viene Platón a confundir lo elemental con lo simple, 
como si lo simple pudiera ser un componente de la mezccla-todo, que siendo material-cuan- 
titativa y divisible, permite la medida-discutible. El phrónimos es el hombre político del 
cálculo, de la racionalidad que mide y calcula de acuerdo con la Idea de justicia. El hom- 
bre político que interpreta la materialidad de la idea formal de justicia, de acuerdo con los 
usos y costumbres. Sólo hay un caso en que el sujeto colectivo de la sociedad civil es pri- 
mero-causal desde el punto de vista de la potencia y la generación, pero éste no es el caso 
de la physis sino el de la téchne, en que el sujeto tecnológico, siguiendo la regla del obje- 
to conceptual, produce el objeto sintético artificial, eligiendo los materiales y la mezcla 
conveniente: la util al uso; sólo que aquí no se trata ya de lo verdadero o falso sino del re- 
sultado satisfactorio o fracasado o mediano, de acuerdo con la semejanza-adecuación en- 
tre el objeto conceptual-imaginado antes, y el objeto producido después. 


Hay otro caso de génesis causal a partir del sujeto que, no sin problemas, puede 
adaptarse al paradigma tecnológico del juicio metrético y eficaz: el político, en que el su- 
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jeto político-colectivo representado por el phrónimos produce la constitución jurídica 
que se cumple por vía educacional y de sanción social, generando los usos, costumbres, 
valores y creencias, objetivos, etc., acordes a las leyes, por repetir los hábitos comunes 
de las subjetualidades integradas, así como los mecanismos de exclusión de los materiales 
inservibles al constructo, normalmente destinados a trabajos de servicio-servil del mis- 
mo. El sistema de sanciones de premio selectivo es, como es lógico, inversamente pro- 
porcional al anterior por cuanto ha de resultar funcional, y deseable para los sí privile- 
giados, útiles al régimen. Los problemas del régimen político son sin embargo de dos clases. 
Por una parte éticos, y por otra relativos al conflicto entre política exterior imperialista 
belicista y política interor providencialista de la justicia y de la paz. La idea de justicia 
interior puede con dificultad casar con la agresividad del estado expansionista en progreso, 
y en cuanto al conflicto ético, el modelo tecnológico siendo como es lógico-pragmáti- 
co, resulta ajeno a la reflexividad de las acciones en la subjetualidad del agente indivi- 
dual, ya que tiende a no tolerar el error y la perplejidad que resulta indispensable a las 
transformaciones internas del sujeto ético. Del desajuste de ambos conflictos sumados 
resulta una brecha sin sutura posible, en cuyo espacio, en la desgarradura de su entre, se 
dirime la libertad del individuo, la libertad de la cultura artística y la creatividad, por el 
modelo funcional amenazada. Conflictos éstos que precisamente recorren el movimien- 
to sofístico de punta a punta, encontrando expresión en la oposición naturaleza-ley (nó- 
mos), si bien por naturaleza se entiende ya aquí antropológicamente, la naturaleza pro- 
pia individual de los deseos inalienables (Trasímaco, Pródico, etc), muy pronto interpretada 
alrededor de la idea de placer (hedoné) como auto-expresión inestorbada de la singula- 
ridad real, en conflicto con los intereses del Estado y sus leyes (Aristipo de Cirene, An- 
tístenes, y el característico conflicto socrático entre individualismo y areté universal) 


Tal conflicto entre ética y política resulta absorbido, sin resto, en el marco humanis- 
ta ateo, agnóstico o teista sociológico, que recusa la educación política mitológica, pero 
conserva los dioses antropomórficos como garantes o coadyuvadores del orden político, 
en la medida en que los dioses, socavados por la crítica de la filosofía puedan seguir sien- 
do útiles al orden de la ciudad. La sofística y Platón toman de la filosofía sólo la dimen- 
sión negativa de la crítica al mito, pero no la afirmación de la teología racional inmanen- 
te: la afirmación del ser-pensar sagrado de la physis y el lenguajes indisponibles; de tal modo, 
desmitificados los dioses olímpicos como proyecciones del hombre, el hombre-dios mi- 
tológico toma su lugar y recoge el cetro de los destituidos que absorbe como a fantasmas 
suyos que eran. De tal alimento surge el Titán de las técnicas, las medidas y las construc- 
ciones, emancipado en nombre del racionalismo ilustrado y secularizado. Si los dioses mi- 
tológicos antropológicos no eran sino una proyeccióon moralmente aseguradora del or- 
den de las costumbres, deben ahora servir a su señor: a su inventor: el hombre-dios, cuyo 
arbitrio puede designar, en cada caso, si resultan útiles o inútiles según las ocasiones, y una 
vez que los hombres reunidos en la ciudad pueden constituir un sujeto colectivo todo-po- 
deroso, que bien podría pasarse sin ellos. Mejor volvese de Homero a Hesíodo y explo- 
tar la fuerza contenida en las cosmogonías y togonías: que es el trabajo y el sacrificio as- 
cético lo que conduce al éxito legítimo, y que los dioses sirven para festejar los domingos 
del trabajo y legitimar las creencias homogéneas que convergen en el lazo social. 
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Que el intento (bienintencionadamente considerado) del movimiento sofista po- 
lítico unitario, estriba en depositar únicamente en la comunidad civil, el fundamento 
de legitimidad de las costumbres de los hombres, regulando la desmesura de su indi- 
vidualismo, merced a un sistema humanista y racionalista de derecho y paideía, apro- 
xima de modo quizá no tan sorprendente el Platón ateniense a su contexto de parti- 
da: la ilustración griega y ateniense del siglo de Pericles, salvo que radicalizada y 
extremada por Platón, en el siglo Iv, trás la amarga experiencia de la grán guerra ci- 
vil y la bancarrota de Atenas en el Peloponeso, en la direción de un Estado monoló- 
gico universalista y dogmático, que carga sobre sus hombros salvadores el peso del 
«cuidado de la comunidad humana en su conjunto y la técnica de gobierno que se 
ejerce sobre todos los hombres» (Político, 276c) Quizá fuera, desde el punto de vis- 
ta del Uno-Todo, desde el que Platón considera individualista la constitución plura- 
lista de Protágoras para la colonia panhelénica federal de Turio. La extremización 
monológica del humanismo sofista que Platón opera, da lugar, en sus manos, a la 
fundación de una Sofíistica Superior, que como civilización universal de la única po- 
tencia racional, legítima, elimina las vacilaciones, el cosmopolitismo, las problemá- 
ticas del relativismo, y del conflicto ético-político, los desajustes y las perplejidades 
anteriores, como débiles características de la sofística clasica representada por Gor- 
gias y Protágoras; lo nunca revisado, sin embargo, por Platón es precisamente el pre- 
supuesto común a la secularizacion ilustrada mitológica: la tesis de la autonomía del 
hombre-dios, creador del cósmos tecnológico según el tiempo potencial del antes y 
el después. 


Al contrario, fortifica el presupuesto con toda suerte de mitos, hasta llegar a pro- 
ducir todo un auténtico sistema mitológico de utilidad convergente por apuntalamien- 
to del Presupuesto Fundamental, necesitado de un sistema de creencias, que sancio- 
ne la verosimilitud y aceptabilidad del proyecto de la sociedad estatal universal, racional 
y hegemónica, cuya autoridad constituyente se autopromulga soberana, en virtud de la 
promesa de su orden y la garantía del Estado de derecho divino (Político, 310a). Para 
Platón lo divino ontológico de la filosofía —cuyo epocalidad teológica racional nace 
al desplazar la crítica filosófica, lo mítico de lo divino-del poder antropomórfico ne- 
gado, a la afirmación de lo divino del pensar del ser y su ámbito de verdad—, en nada 
sirve al proyecto platónico político, que no lo recibió, y parece no haber podido com- 
prender siquiera el descubrimiento de la sincronía filosófica, ni la articulación diferencial 
ontológica de los planos tanscendental y fenoménico del lenguaje, que justamente 
mezcla la dialéctica dinámica en un sólo plano monológico con-fundido. 


Los mitos platónicos fortificando la esencia mitológica de la racionalidad dialéctica 
basada en el tiempo potencial plano, operan la mitologización exhaustiva del mito, na- 
rrándonos la historia de todos los orígenes: el origen del tiempo, el del espacio, el del 
cósmos y la naturaleza; el origen de las técnicas, el origen de la autonomía del hom- 
bre hijo de los titanes prometéicos; el origen divino del alma humana y su destino eter- 
no premiable o torturable; el pasado salvaje, el futuro utópico de la justicia legítima 
y la erradicación del pecado; o bien, con idéntica función legitimante, nos retrotraen 
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al pasado remoto perdido, donde ese orden ya se diera como sistema de paradigmas 
que la memoria atisba a favor de la exactitud científica del proyecto que originará el 
orden resultante. Quizá nuestra breve incursión anterior en la teoría de la imagen pla- 
tónica, haya conseguido hacernos vislumbrar una oculta y extraña clave del nihilis- 
mo racionalista de Platón, que ahora sólo apuntaremos como hipótesis hermenéutica 
relativa al principio platónico de realidad y su relación al mito. Si admitiéramos a Pla- 
tón que todo lo natural y artificial son productos técnicos del dios y del hombre, y que 
todas éstas copias —regidas por la Idea-Número pitagórica de Síntesis (de lo ilimi- 
tado y lo limitado) — son copias que ya son imágenes-productos, pero se acompañan 
de otra imagen refleja que no es la cosa misma, tendríamos que advertir también que 
el criterio implícito de distinción entre las imágenes-reales que son las cosas- mismas 
y las meras imágenes irreales, reside en que las realidades tienen fantasma, mientras 
que los fantasmas no se reflejan en el espejo, ni tienen sombra. 


Así pues, sólo la síntesis desdoblada en dos mitades gemelas es real; o lo que es 
equivalente: son reales todas las imágenes que se reflejan en un doble idéntico que es su 
fantasma gemelo, el que refleja al mismo, doblando la síntesis que se cierra y cristaliza 
en la autorreferencia del sí mismo a sí mismo, sin alteridad. Las implicaciones son mu- 
chas, claro está, pero a nosotros sólo una nos concierne ahora: la relativa al mito, y a la 
producción de esos mitos reales que son las creencias. No parece dificil imaginar, entonces, 
el procedimiento platónico: bastará prover a una imagen, de otra imagen refleja, para 
que la síntesis se haga real, y la imagen originaria se vuelva real porque ahora ya tiene 
su propia sombra, y no atraviesa los espejos en silencio. La construcción mitopoiética pla- 
tónica, es desde este punto de vista, sencillamente la realización de las Ideas —reducti- 
bles en último término a la forma de la ley-sintesis— que ahora sí podrán ser causa de 
los seres, es decir: de sus propias sombras, mitos y creencias: los que las vuelven reales. 
No cabe duda de que los doble gemelos no son contrarios sino idénticos, por lo que su 
cristalización sintética definitiva no se operará hasta que dos dobles parejas de gemelos 
contrarios se complementen en lo reglado de un todo completo; pero la numerología má- 
gica pitagórica no nos importa tanto ahora. Lo que nos importa es comprender que el mito 
tiene para Platón estatuto ontológico-causal, y que éste no es ni cualquiera ni nada des- 
preciable, sino nada menos que el único capaz de otorgar realidad a las imágenes-pro- 
ducidas, viniendo, entonces, a distinguir las posibilidades irreales de las posibilidades re- 
alizadas, porque sólo éstas han podido repetirse en el espejo de la memoria. ¿Resulta 
extraño que el último Platón estuviera obsesionado por la engenesia? ¿que habría hecho 
con las tecnologías de clonación y reproducción mimético-serial? 


Platón es el mitólogo del mito. Y supone la más fantástica y violenta reacción de 
las sociedades tradicionales del poder, las creencias y la imaginación mítica humana, 
al límite racional descubierto por la filosofía: el de lo otro no-humano indisponible y 
constituyente del hombre. Todos sus mitos, sin excepción, los de Platón, sirven para 
instituir de manera excluyente, el tiempo mitológico narrativo de la imaginación y la 
memoria extensas, ajeno a la experiencia del pensar y sus condiciones; así como para 
entronizar, junto con el tiempo mitológico, a su señor: el sujeto colectivo creador del 
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hombre tecnológico y su justificación jurídica: el hombre-dios, el hombre-ley: la cau- 
sa genética de las síntesis. Todo Platón responde al paradigma mitológico-tecnológi- 
co o mitológico-racionalista, que opone a los obstáculos de los desajustes políticos, éti- 
cos, y artísticos, del programa estatal, la férrea educación comunista de la clase dirigente 
y la condena de las paideías poéticas. Pero el grán obstáculo platónico, el único que 
reune las resistencias de todos los anteriores, en torno al ámbito de la verdad ontoló- 
gica con primacía sobre la justicia humana, es el obstáculo filosófico-ontológico como 
insobornable crítica de toda dóxa y ortodoxia del juicio —sus dobleces, desdobla- 
mientos, síntesis y divisiones, justificaciones, repeticiones de hábitos e integraciones 
de semejanzas en la identidad homogénea— con pretensiones de ocupar el ámbito de 
la verdad indisponible y sin contrario: el ámbito de lo primero de la physis y del len- 
guaje, de la areté dianoética, la acción extática, la amistad, el placer autoexpresivo y 
transversal comunicativo, las vidas de los animados, y el sentido de todas las leyes. 


Parménides, Heráclito, Empédocles, Tales de Mileto, y el linaje filosófico allí don- 
de se dé, vuelve a abrir siempre el mismo ámbito tapado: el de aquello que desborda 
el juicio y la justicia de los hombres, que sí es relativa, como bien quería en esto la 
sofística. Porque el ámbito del bien ontológico y la verdad ontológica no pertenece 
al poder ni de los dioses poderosos ni de los hombres poderosos, sino a la anteriori- 
dad ontológica del ser-pensar y el deseo racional de lo otro divino, cuya presencia sim- 
bólico-racional declina la ontología del límite a través de las epifanías vivas de todos 
los seres y sus sistemas hasta llegar a la absoluta obscuridad de una luz cegadora, 
aquella en que arde de amor el extasiado: el amor intelectual de Dios, en la confian- 
za de Dios, como límite- limitante del pensar, del ser, y del devenir cósmico, necesi- 
tados de la piedad del hombre y su palabra temporal. Por eso no son el mismo el bien 
ontológico y el bien moral, ni son la misma la verdad ontológica y la verdd lógica ni 
la justicia ni la belleza ontológicas son morales, antropológicas ni universalizables. 
No son ni relativas ni globales porque son superiores a los conceptos: son acciones 
ontológicas excelentes y posibilitantes. 


Platón, al contrario, necesita terminar su andadura trasladando la causalidad del 
sujeto agente potencial y productor de las síntesis imaginarias técnicas y políticas, al 
campo mismo de la p/ysis, desembocando en el macro-mito genésico como funda- 
mento del racionalismo tecnocrático, y marco de sentido de la racionalidad epistémica, 
subordinada al mito. 


XII. ARISTÓTELES: EL CAMINO DE VUELTA 
A LA CASA DEL PADRE PARMENIDES 


Sólo el recorrido meticuloso por las soluciones de Platón a la crisis de las Ideas per- 
mite comprender las razones de la crítica de Aristóteles a la Dialéctica programática y 
sus implicaciones. Lo estudiado hasta aquí, permite ya, en resumen, advertir el esfuer- 
zo aristotélico por de-limitar la sofística superior platónica en relación a la verdad (alét- 
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heia) de los principios ontológicos, sin más suprimida por el método: por el proceder 
dualista que escindiendo la racionalidad misma en dos mitades separadas viene a con- 
traponer dialécticamente el método racional y la verdad de la racionalidad misma, de 
modo equivalente a cómo con-funde lo sensible con los principios, sólo por dividir y es- 
cindir, de acuerdo con la mera cantidad lógica, lo particular de su concepto universal com- 
puesto, contraponiendo las dos mitades y ocupando, además, el lugar de los seres indi- 
visibles o principios, con meros objetos y el ser del pensar con lo pensado (Cfr. Mefaf: 
XITI-9, 10864 33-1086b 13). Operación híbrida que cierra sin más la diferencia onto- 
lógica entre ser y devenir, sustituida ahora por dos devenires: el lógico y el sensible. Todo 
está mezclado, con-fimdido, pero sólo esta sofística superior suprime el lugar de la ver- 
dad: la diferencia suprasensible-sensible, hablando aún en el lenguaje de la filosofía: el 
de los principios que desconoce y tapa, teniéndose por filosofía-verdadera. Que tal ma- 
terialismo sublimado parta de ignorar el ser-eterno inmanente a los entes sensibles v1- 
vos que son kata physin, no es lo único que la dialéctica comparte con la sofística: 


«Pensaban que entre las cosas sensibles, las singuares fluían sin que nada de ellas 
permaneciera, y que lo universal existía fuera de ellas y era otra cosa...convencidos 
de que si hay algunas entidades fuera de las sensibles tienen que estar separadas, 
como no disponían de otras sacaron éstas llamadas universales ...» (Ibid.1086b 1-10) 
—dice Aristóteles. 


Pues, además del desprecio por la physis, Dialéctica y Sofística comparten igual- 
mente su motivo: una idéntica matríz mitológica que consiste en proyectar sobre los 
núcleos de ser-divino de la physis y sobre la ley-ser o los principios constituyentes del 
lenguaje, una misma sombra: la del mortal, la del hombre, ocupando el lugar del ser, 
como métron del ser. Sólo cambia, una vez más, la diversa cantidad lógica del sujeto, 
entre el subjetualismo relativista individual, defendido si así fuera, por Protágoras el 
Abderita, y el subjetualismo universalista de los objetos matemáticos platónicos, tras- 
ladados de la ciencia pitagórica al campo moral de la ortodoxia, cada vez más relatl- 
vista a medida que se aproxima al relato probable del mundo físico creado por el dios 
tecnológico del Timeo. Aristóteles, sin embargo, no estaba dispuesto a olvidar tan fa- 
cilmente que para la tradición de la filosofía pre-platónica, nacida como crítica de las 
opiniones comunes (dóxai) y sus sistemas de autoridad tendencialmente universalis- 
tas (éndoxa), mitología era sin más antropomorfismo en cualquiera de sus versiones y 
supersticiones. Así lo denuncia Aristóteles señalando las Ideas de los Académicos: 


«Dicen, en efecto, que existe el Hombre en sí, el Caballo en sí y la Salud en sí, 
y no añaden nada más, haciendo algo paralelo a los que dicen que hay dioses, pero 
de forma humana; pues ni éstos construían otra cosa que hombres eternos, ni aque- 
llos al crear las Ideas, más que cosas sensibles eternas». Metaf, II-2, 997b 8-12. «Pero 
las Matemáticas son la Filosofía para los modernos, aunque digan que deben ser cul- 
tivadas en vista de otras cosas» Metaf, 1-9, 992a 33-34, 


Sin embargo, no es la tosquedad del antropomorfismo semántico lo verdadera- 
mente peligroso para la filosofía. En efecto, la crítica que la filosofía en boca de Je- 
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nófanes, el bardo de Colofón, dirige al antropomorfismo de los dioses olímpicos ho- 
méricos, no tiene nada que añadir en el campo semántico al que se circunscribe: los 
etíopes proyectan dioses negros y si los chimpancés tuvieran dioses los harían arbo- 
rícolas; rubios los tracios, y dioses-hombres inmortales todos los hombres: los mor- 
tales que saben que lo son. Pero lo complejo del mito no está ahí, sino en su raíz, en 
la raíz del mito. En efecto, la dimensión profunda de la racionalidad y eficacia mito- 
lógica resulta, al contrario, de honda y dificil advertencia, y no es siquiera erradica- 
ble. Su auto-crítica exige por parte del hombre una torsión extrema y simultánea ha- 
cia lo otro más distante y más próximo a la vez de sí-mismo; tensión de tal concentración 
y amplitud, a la vez, como la vertiginosidad del rayo que enlaza cielo y tierra; como 
la superficialidad del salto súbito sin siquiera olvido en cualquier lugar de la memo- 
ria externa; o como la re-unión indivisible en lugar y tiempo de los infinitamente di- 
vididos. Es decir: exige pensar (noeín) el ser (eínai) del pensar del ser del pensar... 


La crítica que Parménides de Elea dirige al antropomorfismo mitológico, conti- 
nuando la tarea filosófica de su maestro Jenófanes, sí alcanza la esencia mitológica 
del mito en el centro, alcanzando al hombre en el centro, pues proyectar la tempora- 
lidad del mortal en la eternidad del ser-eterno: (matar el ser y producir el ser, de acuer- 
do con los procesos genésicos del tiempo sucesivo que sub-ponen el no-ser (antes) del 
que saldría el ser (después); o subponen el Ser-Uno (antes) del que saldrían los múl- 
tiples (después), matando al padre dividido, y sustituyendo luego el siguiente al an- 
terior, sustituido a su vez cuando le toque, inservible y olvidado por el que viene a ocu- 
par el efímero lugar quizá unos días...) constituye el mito esencial del hombre 
irracional-racional, es decir: el hombre del poder, el hombre del cálculo, en todas las 
sociedades ajenas a la experiencia del pensar, y sólo sometidas a la autoridad de las 
costumbres y su sanción binaria: integración o exhilio, en todos los órdenes de la 
identidad cósica, la esperanza, el castigo, y la administración de la sobrevivencia, 
sombriíamente obsesionada por una amenaza de muerte sin márgenes. 


El acontecer del ámbito diferencial filosófico se abre tanto en Mileto como en 
Samos sólo cuando son recusadas las cosmogonías y las teogonías que engendran el 
kósmos y engendran lo divino a partir de poderes narratológicos, porque sólo enton- 
ces se abre la experiencia sincrónica del pensar del ser como eternidad de la physis: uno 
de lo múltiple, mismo de lo otro y espontaneidad autolegislada de la vida, cuya sinta- 
xis de núcleos persistentes —y nunca idénticos— subordina la repetición expectable 
de la ley a la inagotable diversificación de los sistemas, por todo ello y sólo por todo 
ello, cognoscibles, es decir: anticipábles con independencia de la positividad presente 
del fenómeno, debido a la indivisibilidad en tiempo y lugar de su arché inmanente, el 
cual aparece y acontece (alétheia) sólo en la diferencia simultánea que lo distingue 
como necesario de lo contingente —y, así pues, gracias a que se repite en plurales ins- 
tancias comparadas— y sólo en el ámbito de la palabra comunitaria-efable del mortal 
que re-une los éxtasis del tiempo sin estar, entonces, sometido a la positividad de las 
combinatorias de lo presente dado, a comenzar por cómo cualquier instancia fenomé- 
nica se nos da también con su contrario ausente y las precisas topologías de lo que no- 
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es, pero sí resulta pertinente para el caso. El «todo está lleno de lo divino» de Tales de 
Mileto, alcanza, desde la comprensión que le añade la óptica abierta por la explicita- 
ción del noeín parmenídeo y la crítica de toda cosmogonía y teogonia como posibili- 
tante denegación esencial a la filosofía, el sentido de su dimensión fundacional. 


Es en efecto platónico, según Aristóteles, el abstraccionismo que trata a las cau- 
sas-esencias vivas ontológicas como objetos universales, a partir del matematicismo 
cientifista de la única razón universal: la dialéctica de movimiento lógico por división 
dicotómica. Dialéctica que no consiguió, tampoco a ojos del Platón autocrítico en el 
Parménides y el Sofista, resolver nunca las aporías de la relación causal entre las Ide- 
as y los entes sensibles (méthexis) teniendo que contentarse con solventar la cuestión 
de la relación entre las Ideas y los Principios: el Uno y la Díada, en términos de lo- 
calización y discernimiento de los plexos de relaciones mutuas que guardan las com- 
binatorias legítimas de las Formas-Géneros entre sí, y a partir de su derivación de los 
Principios. Solución ésta que no sólo abandonaba la physis a la sofística contingen- 
tista, sino que introducía, además, —siempre de acuerdo con el rigor de la crítica de 
Aristóteles— en el ámbito mismo de los principios o archaí eternos y necesarios, el 
dinamismo relativista insalvable que se seguía de admitir el no-ser (lo ilimitado) en 
el terreno de lo absoluto: ya ni siquiera las Ideas eran eternas-necesarias o primeros 
pincipios, puesto que debían obtenerse genéticamente por derivación y división del 
Uno; siendo resultados de la división del uno-divisible, material o potencial, a par- 
tir del cual obtener por síntesis con el no-ser asimilado al género de lo Diferente, los, 
entonces ya no, primeros principios derivados. 


Aristóteles llama a este logicismo de los predicados y sus divisiones materialis- 
mo abstracto, y dice sistemáticamente y sín excepción, que se trata de un cinetismo 
lógico o un dinamismo potencial abstracto, encerrado en el ámbito de la extensión di- 
visible-multiplicable al infinito: el ámbito de los conceptos, los juicios, los sujetos y 
los objetos; el ámbito de las cantidades e imágenes extensas, de las síntesis com- 
puestas y de las estructuras, que subordina las diferencias afirmativas-límites a la me- 
dición y el cálculo, sin entender que es la diferencia como métron la que divide por 
ser unidad indivisible inextensa. Materialismo o cinetismo lógicos, en una palabra, ca- 
racterizan, de acuerdo con Aristóteles, el platonismo pitagórico de los Académicos, 
los rivales de la sofística e inseparables de ella como los contrarios lo son entre sí. No 
bastaba oponer lo inmovil de los conceptos al cratilismo contingentista, pues si es 
verdad que los conceptos universales no se corrompen, también lo es que su materia 
lógica se divide, y que el movimiento dialéctico no puede cesar de recorrer estas di- 
visiones al infinito, falto de todo criterio que no sea la estable y dicotómica pendu- 
laridad entre el dogmatismo de los juicios rectos (orthai dóxai), que se pretenden uni- 
versales e incondicionados y el escepticismo metodológico que confirma, en cada 
caso, el caracter relativo de toda opinión afirmativa. Para Aristóteles el híbrido pla- 
tónico de la dóxa alethes no tiene estatuto ontológico sino lógico. 


Derivaciones y raices del mismo materialismo son, siempre siguiendo a Aristóte- 
les, el dualismo compensatorio del cientifismo constructivista y la escatología ética; 
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el legalismo institucional, el intelectualismo moral y la salvación o liberación del alma 
según el juicio de premios y castigos que merezca la retribución de su conducta en 
función o nó de la observancia de las leyes, etc. Pero aún hay más: el nexo entre logi- 
cismo, moralismo y sistemas legislativos estructurales (ya sean cosmológicos, ya cí- 
vicos, ya lingúísticos), traduce siempre y repetitivamente la misma matríz: la táxis tec- 
no-lógica que partiendo del ideal de un orden inteligible originario ajeno al dolor y la 
muerte, produce, super-pone e impone sistemas normativos de exacto funcionamien- 
to y cálculo conceptual prospectivo-medible al supuesto des-orden de la naturaleza. El 
legislador y el tecnólogo pertenecen a la misma sintaxis: la producción del orden por 
instauración de la ley que genera lo que antes no había y hay después: el objeto regu- 
lado. En tal institución racional encuentra la episteme escatológica la salvación y pu- 
rificación del alma del hombre, por lo que la misma racionalidad técnica se convierte 
así en objeto instrumental rentable, destinado a dominar la violencia del cuerpo y de 
la physis o materia viva. Dos materias, pues, enfrentadas: la del pensamiento-objeto, 
método de medición o instrumento tecnológico universal, y la de sus contenidos par- 
ticulares: los conceptos adecuados o inadecuados a la combinatoria en cuestión que ha- 
brán de ser admitidos o rechazados después del enjuiciamiento que concluya en el ve- 
redicto que escoge o rechaza entre los repertorios disponibles. Physis tenida por materia 
irracional, materia racional particular y materia racional universal, cubren y exhauren 
el judicativo mundo metrético del legislador tecnocrático como líbre y poderoso amo 
de la natualeza y la razón, si consigue dominar los violentos deseos del cuerpo. 


La voluntad de poder individualista de la sofísitica se hace aquí regular, media- 
da u objetiva como racionalidad universal productiva, del sujeto constituyente, tam- 
bién por esa táxis auto-legislado y constituido, por lo que la confusión del pensar ac- 
tivo y vivo con lo pensado, y la confusión del sentido del pensar con las cosmologías 
y sistemas estructurales eficaces, se pone al servicio de la consecución de la inmor- 
talidad de la única vida (psyché) con derechos reconocidos: la del hombre obediente 
a la racionalidad (sujeto) de las leyes paradigmáticas objetivas. La ontología del ser 
y los principios ontológicos divinos se ha des-plazado al hombre político, jurídico 
racional y tecnológico-científico; mientras que, coherentemente, la racionalidad uni- 
versal se ha asimilado a la metodología de la medición o metrética del juicio regida 
por la dialéctica del uno-límite y la díada-ilimitada. Platón nunca escribió el tercer did- 
logo en que debía culminar la solución de las aporías levantadas por el Parménides, 
escribió en efecto el Sofista y el Político, pero, al parecer, el Extranjero de Elea se ha- 
bía desterrado voluntariamente, desertando de la investigación del ser sustituida por 
la henología dialéctica del uno-todo. Platón nunca escribió el Filósofo, y sustituyó la 
explicación causal ontológica que nunca encontrara, por el modelo tecnológico de la 
mímesis paradigmática que refleja perfectamente la fuerza de las instancias antropo- 
lógicas que finalmente vencieran en su pensamiento. 


La sofística tenía razón, según Platón, en cuanto a la naturaleza: no se podía ad- 
mitir que hubiera autolegislación espontánea de la vida y del ser estremecido por el 
devenir inconsistente; pero sí resultaba necesario creer mitológicamente en el dios 
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tecnocrático que instauraba el orden-kósmos de acuerdo con los paradigmas univer- 
sales de la razón arquetípica. El Timeo mismo es un paradigma político: el del tecnólogo 
científico como hombre-dios legislador de la naturaleza, en nombre de la razón ob- 
jetiva y soberana, por cuya estricta observancia obtendrá el premio seguro de la vida fe- 
liz sobrenatural o más allá de la physis Los dioses reales de Platón, el ateniense pita- 
górico, son las almas justas de los demiurgos-hombres racionales purificados, que están 
en perfecta consonancia también con los dioses mitológico-antropomórficos originarios 
y protectores de Atenas, de acuerdo con el relato modélico del Político, repetido des- 
pués de modo elocuente por el Critias: el Titán Hefestos, mezclador de los metales, pa- 
riente de Prometeo, y Atenea la adiosa asexuada y ciega midiendo la justicia en la ba- 
lanza de los dos platillos. Pero también ellos son meros paradigmas edificantes; en 
realidad, los dioses de Platón se han retirado hace tiempo, dejando la tarea del orden y 
la ley en manos de los hombres asistidos por el fuego racional que los titanes robaran a 
los dioses y dieron a los hombres. Todo es tecnológico en el Platón pitagórico, desde la 
estructura sintáctica de los mitos hasta la estructura productiva de la causalidad efi- 
ciente que imprime las formas en la materia; desde el tiempo potencial progresivo has- 
ta los dioses funcionales que se retiran a favor del hombre amo y señor, no sin antes po- 
ner en sus manos los instrumentos de su autosuficiencia: las técnicas de medir, mezclar, 
sopesar, dividir, agrupar, cortar en las articulaciones correctas, y en fín, también, ade- 
más de todas las ciencias que pueden construirse con los aparatos dialécticos, la técni- 
ca política de gobernar y hasta de producir las combinaciones étnico-antropológicas 
más convenientes al Estado. No, Platón no escribió nunca el Filósofo. 


Fué Aristóteles quien retomó la investigación de la filosofía ontológica de la 
physis viva, declarándola primera y llamándola teología racional, al subordinar a las 
diferencias o bienes ontológicos esenciales divinos de los entes naturales, la heno- 
logía judicativo-cuantitativa del uno, la dialéctica potencial, y el estudio sofista de 
los lenguajes con inclusión también de los poéticos, retóricos y artísticos tradicio- 
nales, despreciados por la revolución tecnológico-política de la escatología plató- 
nico-pitagórica secularizada que había renunciado a los ideales ontológicos del Fe- 
dón, el Simposio, y el Fedro, viniendo a sustituir la luz viva del Bien ontológico que 
todavía maravillaba al Glaucón de la República por una sofística superior. A ojos 
de Aristóteles, la mitología antropomórfica más pavorosa, la que estando obsesio- 
nada por el orden inflingía precisamente el orden ontológico más elemental con- 
fundiendo el saber con el poder, las acciones expresivas con movimientos perfec- 
tivos, y la temporalidad espiritual extático-racional del retorno, con los procesos 
dinámicos de producción instrumental de objetos y conceptos inmóviles. El plato- 
nismo doblaba dialécticamente tanto lo que aborrecía (la materia) como lo que en- 
salzaba (la ley constituyente), porque había ocupado con el juicio de la opinión co- 
rrecta la diferencia ontológica trágica: la diferencia entre los mortales y los inmortales, 
perdiendo el sentido de la mesura y el sentido del tiempo: todo lo reflejaba inver- 
tido, como un espejo de sombras mortecinas que hubieran llegado a creerse inmó- 
viles por producir, en vez de reflejar, los esquemas estructurales de las imágenes com- 
puestas. Precisamente desde la inversión que se enseñoreaba de la muerte había 
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confundido el ser-pensar con el Uno-Todo infinitamente divisible al que llamaba /7- 
mite y había dejado entrar al no-ser en el ámbito de los primeros principios, ha- 
ciéndole responsable de las diferencias plurales derivadas. Todo estaba invertido, en 
Platón, por ser visto desde el velo impotente del vago ensueño extenso-cuantitati- 
vo, que se había hurtado a la vigilia del mortal. Había que obedecer a Heráclito y 
no al sofista Crátilo, si no se quería confundir el ser con el Uno genérico supremo 
y vacío que haría errar indefinidamente al pensar en la nihilización infinita de un 
relativismo dogmático y cósico. Había que invertir otra vez el platonismo como fa- 
lacia «natural» de la razón-poder del humano demasiado humano. 


Aristóteles tenía mucho que hacer en orden a reorientar el platonismo, retoman- 
do la investigación ontológica justo en el punto en que la abandonaran el Parménides 
y el Sofista, pero esta vez a favor de los eíde como diferencias ontológicas primeras, 
si no quería que se perdiera sencillamente la tradición de la filosofía como epistémé 
tes aletheías en el sentido ontológico del bien y como prosecución de la investigación 
presocrática de los archaí en busca del ser eterno de la physis y el lenguaje. 


Comprender estas cuestiones quizá permita — según esperamos poder estar in- 
dicando siquiera de modo mínimo— encontrar en el nuevo «Aristóteles ex Aristotele», 
abierto por el criticismo aristotélico del siglo XX, elementos teoréticos y vías de aná- 
lisis riguroso capaces de orientar también la investigación contemporánea de la her- 
menéutica que se siente acuciada por la necesidad de atravesar el nihilismo europeo y 
occidental hacia otros lugares sí posibles para el pensamiento crítico de la filosofía. 


XIL PARMÉNIDES ENTRE PLATÓN Y ARISTÓTELES. 
LA VÍA ABIERTA POR EL CONFLICTO DE LAS RAZONES 
ALA FILOSOFÍA OCCIDENTAL 


Sin duda, las declinaciones del nihilismo son muchas y complejas, pero probá- 
blemente una de sus matrices básicas se esconda en el núcleo abstraccionista o la re- 
ducción categorial ya localizada por nosotros en el Platón que confunde las esencias- 
causas vivas de los entes naturales con sus conceptos pensados, viniendo a inscribir, 
así, la Diferencia en la Identidad del concepto universal. Aristóteles, por todo lo vis- 
to, no podría formar parte de tal tradición monológica por mucho que ésta se hubie- 
ra servido de continuo tanto de sus doctrinas descontextuadas, como de sus nomen- 
claturas y piezas discursivas, sus precisas distinciones y el diverso tratamiento deparado, 
en cada caso de distinto modo, al ámbito de consideración concernido por la topolo- 
gía de las razones del ser. Sólo si es puesta en suspenso el alma del sistema abierto 
aristotélico y omitido el espíritu del tesoro escondido de su pensamiento, éste yace como 
ingente arsenal de provisiones a disposición sin más del usuario; pero si el pensa- 
miento contemporáneo encuentra en Aristóteles un insólito estímulo que vivifica la 
plural constelación de sus corientes, ello no puede ser ajeno, ahora, a la crítica aris- 
totélica de la metafísica dialéctica platónica y su recepción por parte de la condición 
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hermenéutica postmetafísica que se va abriendo camino lentamente en el pensamiento 
europeo y occidental a partir de la segunda guerra mundial. 


Vayamos pues con Aristóteles, que parece un compañero oportuno, a visitar la 
senda aún más antigua donde pudiera ser que el pensamiento extraviado de Occiden- 
te se haya perdido desde entonces en la errancia de un laberinto sin salida. La diosa de 
la verdad (alétheia) había advertido al joven poeta del peligro. Los hexámetros profé- 
ticos del poéma de Parménides así lo registran aún hoy para nosotros, antes de consa- 
grarse a un himno sagrado al ser, entonado por la honda piedad del pensar del límite. 
Para ello resulta indispensable, en primer lugar, revisar la interpretación tópica de la re- 
cepción aristotélica del eleatismo, debida a la tradición monológica, para perseguir al- 
gunas de las implicaciones doctrinales que la reformulación del pensamiento parmení- 
deo tiene en la ontología pluralista de la physis aristotélica y en su crítica medular del 
parricidio platónico-pitagórico, propio de las doctrinas de los principios académicas. 


En efecto, tiende a admitirse sin revisión que la crítica de Aristóteles a Parméni- 
des, e incluso su rechazo a admitirle entre los pensadores de la phpsis, estriba en la 
recusación del monismo porque desde éste se hace imposible dar cuenta del cambio 
(metabolé) y el movimiento (kinesis), que implican la pluralidad y son atestiguados 
sencillamente por la experiencia. Sin embargo, una lectura textual y rigurosa de Fí- 
sicos, 1, 2-3, y Metafísicos, XIV, 2, pone de manifiesto algo muy distinto, a saber: 
que en la tesis eleática sobre el ser uno e inmóvil: to hen akíneto (Cfr. Aristóteles: Me- 
taf. 1-984a 31) lo intrínsecamente contradictorio, para Aristóteles, reside en que para 
que el ser sea inmutable es decir: absolútamente (haplós) uno, necesario o indivisi- 
ble (adiaireton) tal y como corresponde al presupesto incondicional de toda ontolo- 
gía, que necesita partir del correlato de mismidad ser-pensar (t0 gar auto voeín estín 
te kal eínai), es también necesario admitir que el ser es diferencia-límite (eídos), inex- 
tensa (pues toda extensión es divisible), y que la diferencia se dice irremontáblemente 
en plural. O sea: que hay diferencias originarias que ni se derivan ni se reducen a 
ninguna unidad anterior: el Uno, el Bien o el Ser como Principio-Origen de los Prin- 
cipios. Porque de proceder así, como nosotros ya estamos en disposición de com- 
prender cabalmente, la pluralidad de las diferencias habría de obtenerse por división 
a partir de un Uno divisible o extenso, que vendría a pensarse como indeterminado, 
infinito o ilimitado (ápeiron), siendo éstas las características precisamente del prin- 
cipio material o potencial (dynamis), pero no de la forma o diferencia-límite (péras) 
activa (enérgeia kai entelécheia) y resultando, entonces, que confundiéndose el infi- 
nito con el ser, éste habría de tenerse por ininteligible o impensable. 


Pero la objeción no acaba ahí, pues, por otra parte —asunto igualmente indese- 
able, imposible (adynaton) y absurdo (átopos)— si la pluralidad de las diferencias 
fuera resultado de la división, además de que éstas ya no serían primeras o principios 
eternos, se habría producido inadvertidamente una inversión de planos, paralela a la 
anterior, entre lo que divide y lo dividido. En efecto, son los límites los que dividen, 
y nunca el resultado extenso de la división. Así pues, y ahora brevemente: para que 
el ser (efnai) sea ser (necesario, inmutable, indivisible —y repárese en que ésta es la 
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zona correcta de la tesis de Parménides) y lo mismo (to autó) del pensar (noeín), no 
puede ser uno numéricamente, sino originariamente plural y uno modalmente, pues 
sólo las diferencias son límites o unidades indivisibles. Por eso repetirá Aristóteles una 
y otra vez a lo largo de los lógoi Metafísicos que ha de distinguirse rigurosamente en- 
tre el uno kata posón (desde el punto de vista de la cantidad) y el uno kata poión (des- 
de el punto de vista de la cualidad), y que de no hacerse así, se seguirán aporías irre- 
solubles. 


Varios corolarios complementan, aplican, desenvuelven y confirman la necesi- 
dad de las distinciones hasta aquí establecidas, pero su confirmación principal se ha- 
lla, sobre todo, además de en la lectura atenta del libro 1 de los Físicos, en los lógoi 
contenidos en Metafísicos: XUL y XIV, donde reune Aristóteles todos los argumentos 
críticos contra las doctrinas de los principios pitagórico-platónicas o Académicas, ha- 
ciéndolas siempre depender de este punto axial: la distinción entre el uno katá posón 
y el uno katá poión —<el uno referencial relativo o potencial, y el uno que es límite 
condicional de la referencia sin ser relativo a su vez, uno indivisible, simple y ac- 
tual—. Resulta de interés subrayar, además, que con estos dos libros se cierran los Me- 
tafisicos por una razón precisa, a saber: que el modo dialéctico de mostrar su propia 
posición —la aristotélica— respecto de los primeros principios, sólo puede basarse 
en la confutación de las posiciones concurrentes, pues en coherencia estricta con todo 
lo dicho hasta aquí, no puede caber nunca una demostración, deducción o derivación 
de los principios primeros, que habría de suponer otros principios a ellos anteriores. 


Esta segunda lectura se ha de completar con el tratamiento sistemático de los 
sentidos del uno establecido por Aristóteles cuidadosamente en el Libro X y en el Li- 
bro V-6 de los mismos Metafísicos. Y ponerse, por último, después, esta doctrina ba- 
sal aristotélica en relación con otras tres: 


A) Que los principios académicos son insuficientes por potenciales, así como 
lo es la dialéctica platónica, que se resuelve en una crítica y búsqueda tentativa (pel- 
rastiké) de ellos, tal como enseña Metaf. IV, 2. 


B) Que ni siquiera los partidarios de los efde han llegado a poder establecer la 
causalidad de la acción (enérgeia) del bien o del fín más que de modo accidental o 
potencial, aunque fueron los que más se aproximaron a ella, de acuerdo con Metaf. 1. 


C) Que al asimilar la causalidad primera al origen, y confundir así el comien- 
zo con el arché, habían pensado el tiempo de la eternidad-ser desde el tiempo del de- 
venir, dando lugar en general a una física del ser; si bien desde el punto de vista de la 
materia lógica o abstracta, distinción que se enseña pormenorizádamente en Metaf. VIIL 


Es, sin embargo, por este último motivo, por no someter el tiempo lógico-psico- 
lógico o antropológico a la crítica re-flexiva que reestablece la primacía kath "auto 
(causal) de lo último para nosotros como primero en-si, por lo que, a ojos de Aristó- 
teles, el platonismo académico no podía acceder a los efde simples (hapla) como ac- 
ciones expresivas (enérgeiai -práxei) plenificantes (bienes) con causalidad no origi- 
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nante (material o eficiente) sino final-modal de los procesos cinéticos. Acciones-lí- 
mite del movimiento (kínesis) actual-potencial, que vistas desde el otro lado del límite 
que son, son acciones extáticas (alétheia), comunicativas o transmisivas, que actua- 
lizan (entelécheia) las potencias noéticas y dianoéticas del receptor, 


De la kínesis a la enérgeia y de ésta a la entelécheia común, compartida o co- 
municativa, pasando por la verdad pragmático-expresiva de la acción-verdad del bien 
ontológico de cada uno, se desenvuelve por entero la ontología modal de Aristóteles, 
como alternativa al platonismo, en los libros centrales de los Metafísicos: VIL, VI y 
IX. Así pues, contra Académicos, los principios no estaban en el origen infinito sino 
en el fin-bien o plenitud activa, finita, diferencial, expresiva y transmisiva de cada for- 
ma de vida; pero si no se invertía el tiempo que pasa y se fuga haciéndolo re-tornar 
en sus límites, no podría rebasarse la división al infinito de los predicados universa- 
les extensos (tal es la enseñanza metodológica del Libro H de los Metafísicos), salvo 
hasta desembocar en el más extenso predicado de toda diferencia posible, tomándo- 
lo invertidamente por sujeto (lógico) de toda predicación posible: el Uno-Todo abso- 
lutamente indeterminado, de máxima extensión y ninguna intensión: el no-ser de nin- 
guna manera, la nada ocupando el lugar del ser, el lugar de las diferencias intensivas 
vivas, (Cfr. Metaf. VI, 3-6). 


Tal es, siempre de acuerdo con Aristóteles, la vía nihilista del materialismo o ge- 
netismo abstracto que preside la lógica de los conceptos universales confundidos con 
las causas, tal como sí conviene y sólo conviene en el mundo de la téchne, pero no en 
el de la physis y sus principios, único que sí tiene realidad y principios ontológico-no- 
éticos. Por eso, contra el platonismo Académico repetirá el Estagirita una y otra vez que 
lo universal (kathólou) no puede ser entidad-viva (ousía), ni mucho menos principio- 
causa y ley (próte ousía) de las vidas. Repetirá, una y otra vez, que los universales son 
sólo conceptos sintéticos compuestos, tan pendientes de causación (enlace) como los 
compuestos físicos, de los que son correlato lógico; y, sobre todo, que lo máxima- 
mente universal: el Ser de los entes, el Sumo Bien, o el Uno, es el No-ser que no hay: 
un monstruo, una pesadilla, la ontificación de una errancia sin fin, que de espaldas a 
la vida, hipostasía la muerte de los mortales imprudentes; aquellos que presa de la 
hybris o desmesura del hombre pretenden sustraerse al límite como ley del ser-pensar. 


Así pues, y en resumén, de acuerdo con el lógos de Físicos, l, 2-3, y de Me- 
taf. XIV, 2, lo que no puede ser compatible con el caracter inmutable-necesario del ser 
es la tesis monista numérica de implicación infinitista, excluyentemente contradictoria 
respecto de la indivisibilidad diferencial del límite kata eídos o kata lógon, que es 
correlato de la unidad kata poión y corresponde a la mismidad del noeín-eínai. Tal in- 
divisibilidad sólo puede declinarse en un plural originario causalmente irremontable: 
el de las diferencias intensivas, cada una univoca modalmente (y no relativa o refe- 
rencial como en el caso de toda dynamis potencial); el plural de las diferencias como 
entidades esenciales primeras o primeros principios ontológicos de las entidades sen- 
sibles, que no serían entidades vivas (ousíai), sino accidentes, si no tuvieran como cau- 
sa primera-final su propia entidad esencial activa (enérgeia). Pues en eso se distingue 
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precisamente lo que es entidad de lo que es accidental: en que ésto último, como lo 
útiles y los artefactos, tiene su esencia-causa en otro, al que son relativos. 


La confusión monista entre unidad extensa (katd posón) y unidad diferencial 
(kata eídos) (Cfr. Metaf. X), supone la paralela indistinción entre dos modos diver- 
sos de temporalidad: la diacrónico-cinética de chrónos y la sincrónico-energética de 
aión (Cfr. Metaf. IX, 6-8), remitiendo en último término a una confusión ontológico- 
lingúística entre dos planos del ser-lenguaje: el predicativo, atributivo, sintético o re- 
ferencial (ti katá tinós), verdadero o falso, y el de la acción-enunciación esencial sólo 
simplemente (haplós) verdadera (alétheia) (Cfr. Metaf. YX, 10); punto, este último, que 
se verá mejor precisamente en relación a Parménides. 


En el caso de Parménides, es el plano relativo o katafático el denegado como 
plano de consistencia ontológica, en base a la formulación negativa del principio de 
identidad: «el no-ser no es», tomado desde la confusión modal-extensa mencionada. 
Aristóteles, cuya ontología se sienta precisamente en esa diferencia: la de los planos 
actual y potencial, exige distinguir rigurosamente cómo la tesis «el no-ser no es» es 
verdadera en el plano absoluto-esencial, porque la ousía kai eiídos kai enérgeia kai en- 
telécheia no tiene contrario o es indivisible, y falsa en el plano referencial, categorial, 
cinético, porque el «no-ser» relativo, la potencia, la categoría es, de acuerdo con la es- 
tructura pros hén que corresponde a la necesidad hipotético-referencial de las causas 
y el principio de no-contradicción (Cfr. Metaf. IV y VI.) O sea: que lo relativo es por- 
que refiere como lo condicionado a la unidad de su límite constituyente condicional. 
Y si bien el ámbito de vigencia del principio de no-contradicción es el ámbito del 
movimiento categorial (según la cualidad, la cantidad y el lugar) de los contrarios, 
que no pueden ser a la vez y bajo el mismo aspecto «esto» y su contrario, sino uno 
después del otro y viceversa, el plano de consistencia y la condición de posibilidad 
del principio anhipotético de no-contradicción es el de la pluralidad ontológica sin- 
crónica de las diferencias esenciales sin contrario (y entonces sin divisibilidad refe- 
rencial, extensión o movimiento), que expresa el principio de identidad en irreducti- 
ble plural. En efecto, Á no es ni B, ni C, ni D... porque A es A, B es B, C es C, etc. Y 
si así no fuera, si la síntesis o enlace (lógos) que expresa el «es» de la cópula no tu- 
viera un caso no-vaciado léxicamente, que conecta el efdos con su propia entidad, y 
no con otra determinación, toda predicación sería tan accidental como arbitraria. Bas- 
ta con entender que la dimensión diferencial de tal articulación esencial-entitativa no 
se da en términos semánticos, lo cual violaría la exigencia de inobjetivación del eí- 
dos, sino en términos pragmático-modales: «A es (potencialmente) A (actualmente), 
y es sólo A (actualmente) a veces: todas aquellas veces en que las condiciones su- 
bordinadas pero antecedentes lo permiten», habría que decir respetando con exacti- 
tud la enseñanza aristotélica que se abre camino desde Metaf. VIIL, 3 hasta IX, 8, 
para explicar que la misma entidad esencial se da en dos modos distintos y en dos 
planos distintos: el potencial-actual (físico o dinámico), condicionado, y el sólo ac- 
tual (ontológico-extático) condicionante. El condicionado es mortal, efímero y cam- 
biante; el condicionante es eterno, simple y sólo diferencia plena, pero ambos se ne- 
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cesitan mutuamente como los dos lados del límite que son, a la vez, el mismo sym- 
bolon, desde el punto de vista del pensar que los re-une y subordina el devenir al ser. 


¿No ha pensado Aristóteles en profundidad los versos que atesoran la visión del 
filósofo y poeta Parmenides, crítico radical del pitagorismo, y capaz de traducir la sa- 
biduría de los misterios órficos sicilianos en la tradición contra-mitológica o contra an- 
tropomórfica que establece la filosofía de la p/ysis como ontología? El carro de las ye- 
guas que conduce al poeta-filósofo en pos de la verdad (alétheia) se detiene en la gran 
abertura, en el límite entre el día y la nohe, desde el cual se ven a la vez dos mundos: 
el de las opiniones, creencias y costumbres de los mortales (doxaf) y el de la eterni- 
dad siempre viva de lo divino. No son mundos separados. El poeta está justo en el lí- 
mite entre ambos. La diosa de la verdad le entrega una enseñanza simple: que la ver- 
dad no es dóxa, ni mejor ni peor, ni correcta ni recta ortodoxia, que todas las opiniones 
son relativas a la proyeción de la muerte por parte del mortal; que la única ley del pen- 
sar divino y eterno al que el hombre también pertenece, en su otra esencia, es distin- 
guir la vida de la muerte, el ser del no ser, y saber que aunque como indivíduo mortal 
muere, el eínai de la physis es solamente (haplós), absolutamente, necesariamente, 
eternidad viva o divina cuya incondicionada permanencia descubre el pensar que se en- 
trega a la ley del ser, sin proyectar sobre el ser la muerte del mortal. El hombre tiene 
necesariamente las dos visiones y ha de mantenerlas en la relación que no las mezcla, 
confunde o disuelve una en otra; ha de mantener abierto el espacio de la verdad como 
diferencia, no como opinión alguna, contra la pretensión y tendencia de las culturas hu- 
manas a confundir sus costumbres con la universalidad de todo lo posible. Es necesa- 
rio que las costumbres puedan ser discutidas y se sepan siempre relativas. Sólo lo di- 
vino del ser se da al pensar como su límite y puede orientar al pensar en esa abertura... 


Queda, para concluir, ya lo más sencillo, pues ahora, después de los esfuezos de 
concentración y de construcción de hábitos largamente acostumbrados, resulta facil 
comprender que, para la crítica aristotélica, el parricidio platónico del grán padre elé- 
ata estriba en admitir en el terreno de los principios al no-ser del Sofista; en admitir 
el no-ser absoluto en el ámbito de la vida (sólo-ser), a fín de deducir la pluralidad de 
las diferencias, por lo que tal dualismo nihilista involucra la relativización general 
de la dialéctica, tiñéndola de cinetismo, genetismo y materialismo lógico-abstracto. 
Desde tal punto de vista, la dialéctica platónica no rebasa el plano de la potencia y los 
contrarios, que corresponde a la extensión y responde a la guerra, en consonancia 
con una racionalidad narrativa y mito-lógica que termina por abandonar, en el Timeo, 
el saber de la physis al estatuto de un relato verosimil donde se nos narra cómo el 
mundo sensible es el producto tecnológico de un dios matemático. Tales son las cons- 
cuencias platónicas de haber recibido la heredad eleática en dos direcciones erradas: 
por un lado mantener el monismo cardinal- numérico del Uno, y por el otro quebrantar 
el principio de que el no-ser absoluto no es, para obtener, por vía negativa, las dife- 
rencias plurales extensamente derivadas; por lo que el acceso cerrado al plano esen- 
cial vivo conlleva, por las dos rutas extraviadas, el olvido de la physis y de la teolo- 
gla natural noética. 
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Aristóteles, por el contrario, se mantuvo siempre fiel a la tradición de la filoso- 
fía de la physis como teología racional de los principios divinos inmanentes y trans- 
cendentes a la vez, según la articulación de dos diversos regímenes del lenguaje: el 
cinético-categorial-potencial y el pragmático transcendental o noético. Permaneció 
en la senda abierta por el sabio Tales de Mileto, e hizo suyo aquel inaugural «pánta 
plére theion» —«todo está lleno de lo divino»—, reorientando hacia él la teoría de 
las Ideas de su maestro Platón. Pero aprendió de Parménides quizá lo más importan- 
te, y desde luego lo más dificil, a saber: que la forma in-esencial del mito no estaba 
en el ingénuo antropomorfismo de los dioses olímpicos, sino en la proyección sobre 
el ser-vida-eternidad de la physis del tiempo de la muerte del hombre como devenir 
que pasa y se fuga; mientras la sincronía del pensar extático y crítico experimenta, al 
contrario, la necesidad de retornar, críticamente, en el límite indisponible e indivisi- 
ble, para acceder a una memoria del futuro mejor, que nunca pasa porque nunca se 
agota en el presente: se multiplica sin dividirse y más se intensifica cuanto más se da 
como acción y recepción comunicativa. Platón sólo necesitaban desprenderse del mo- 
nismo elemental de lo indiferenciado inicial para dejar que el politeísmo de las esen- 
cias ontológicas vivas, activas, y eternas, sí ofreciera al pensar la ley constituyente del 
ser como límite extático del devenir en el marco de una teología noética de la physis 
viva y sagrada, tanto en el ámbito celeste como en el terrestre. Y es que, en efecto 
—tal y como sienta un breve pasaje de Etica a Nicómaco, el 1153b 32, con el que que- 
rría concluir—-: 


«Todos los seres tienen por natualeza (kata physin) algo divino». 


Y si su investigación, posibilitada por la racionalidad crítica de la filosofía, sólo 
puede expresarse afirmativamente en la poesía ontológica, ello permite ya presentar, 
como marco de una investigación pendiente, que, para Aristóteles, el conflicto de las 
razones que elabora históricamente el concepto de la racionalidad filosófica griega, 
se ordena del siguiente modo: que la dialéctica es a la retórica como la filosofía es a 
la poesía. ¿Late en la ligereza de la ontología estética el espíritu de una racionalidad 
superior? Es, en todo caso, en la noética del amor como principio del ser, donde Aris- 
tóteles aprende y continúa, de la mano de los pluralistas Anaxágoras y Empédocles, 
el camino de la filosofía poética de Parménides, para preparar un pensamiento por la 
paz de la sabiduría y de la prudencia (sophía kal phrónesis) contra el incendio de la 
hybris. Por todo ello es, entonces, el pensamiento del retorno, el lugar temporal don- 
de se enlaza la unidad del méthodos racional de la filosofía con su más elaborada ex- 
presión: la gratitud del deseo racional que se vierte en el hímno poético del ser como 
su verdad. 
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